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Sehr geehrte Damen und Herren,

liebe Sportlerinnen und Sportler,

die tberwiegende Anzahl der Bremerhavener
und Bremerhavenerinnen sind in der Freizeit
aktiv in Bewegung oder treiben Sport. Aus
diesem Grunde werden die positiven Aktivi-
titen von der Stadt Bremerhaven seit Jahren
unterstutzt.

Da die Unterhaltung von Turnhallen und
Sportplitzen einen enormen finanziellen
Aufwand darstellen, ist es wichtig, dass diese
Anlagen auch zukinftig optimal genutzt wer-
den. Damit die Entwicklungen im Sportver-
halten und die Wiinsche der Bremerhavener
dabei beriicksichtigt werden koénnen, haben
wir eine reprisentative Einwohnerbefragung
durchgefithrt und die zahlreichen Antworten

von einer neutralen Stelle auswerten lassen.

Die Ergebnisse zeigen gute Chancen auf, bei notwendigen Konsolidierungsmal3-
nahmen die Schwerpunkte der Verinderungen aufzugreifen und bei zukinftigen
MaBnahmen zu beriicksichtigen. Damit koénnen sich die Sportvereine und —
verbande sowie die Freizeitsportler und —sportlerinnen weiterhin auf eine Bereit-
stellung von passenden Sportstitten als Basis fur guten Sport in der Seestadt Bre-
merhaven einstellen. Die Zusammenarbeit von kommunaler Sportverwaltung und
den vielen ehrenamtlichen Funktioniren in den Vereinen und Verbinden ist uns
dabei sehr wichtig, denn nur so kann gemeinsam die Grundlage fir die vielen f61-
derungswiirdigen Aufgaben des Sport erhalten bleiben.

Ich bedanke mich bei Herrn Prof. Dr. Hibner und Herrn Wulf von der For-
schungsstelle Kommunale Sportentwicklungsplanung der Bergischen Universitit
Wauppertal fiir die aufwendige Erstellung der neuen Sportstittenleitplanung fiir die
Stadt Bremerhaven.

Torsten Neuhoff

Stadtrat

Dezernent fur Sport und Freizeit
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Vorbemerkung

Die kommunale Sportpolitik und die kommunale Sportinfrastrukturplanung stehen
momentan vor einer vielschichtigen Problematik (vgl. Hibner & Wulf, 2008b). Sie
missen zur Kenntnis nehmen, dass

e die gesellschaftlichen Entwicklungsprozesse zu einer Pluralisierung und Dy-
namisierung der Formen der Bewegungskultur und zu einem nachhaltig ver-
anderten, komplexeren und uniibersichtlicheren Sportpanorama fiihrten. Es
bildeten sich in kurzen Zeitraumen neue Sportarten, Bewegungsraume und
Organisationsformen heraus. Zudem zeichnen sich die heutigen Sport- und
Bewegungsaktivititen durch eine gestiegene Vielzahl an Sinnorientierungen
aus, die sportlich Aktiven duflern erweiterte Anspriiche an die traditionellen
Sportstitten und erwarten neue Inszenierungsformen von den Sportanbie-

tern (Bette, 1993; Wopp, 20006).

e das Gros der tiber 100.000 kommunalen Kernsportstitten tberaltert ist, da
es vor mehr als 30 Jahren gebaut wurde. Der Sanierungsbedarf der Sportan-
lagen ist hoch, belastbare aktuelle Abschitzungen des Deutschen Institutes
tir Urbanistik (DIFU) beziffern den Finanzbedarf fiir kommunale Sportan-
lagen auf rund 35 Mrd. € (vgl. DIFU, 2008). Werden auch noch die vereins-
eigenen Sportanlagen betrachtet, so ist laut Deutschem Olympischen Sport-
bund (DOSB) sogar von einem Sanierungsvolumen von mindestens 42 Mrd.
€ auszugehen (vgl. Jagemann, 2005). Die beachtlichen Finanzen, die im
Rahmen des Konjunkturpaktes II vor allem in die energetische Sanierung
von Sportanlagen geflossen sind, konnten diesen Sanierungsstau nur teilwei-
se abbauen.

e die Folgen fiir die kommunale Bereitstellung zeitgemal3er Sportstitten, die in
den kommenden Jahren aus den nachhaltigen demografischen Verinderun-
gen erwachsen (vgl. u.a. Birk, 2005), derzeit nur ansatzweise begriffen wer-
den. Die Statistischen Landesimter und die Daten der kommunalen Statis-
tik- und Einwohnerdmter prognostizieren verlasslich die Abnahme der jin-
geren und mittleren Altersjahrginge in 20 Jahren um rund ein Funftel fur die
meisten Kommunen. Damit ,,fehlt” kiinftig vielen Sportstitten ein gewichti-
ger Teil der heutigen Hauptnutzer, der Riickgang in der Auslastung der vor-
handenen Sportstatten wird somit wahrscheinlich (vgl. Hibner, 2009).

e der finanzielle Spielraum fiir den Erhalt bzw. die Ausweitung der vorhande-
nen Sportinfrastruktur durch ansteigende Verschuldung in vielen Kommu-
nen stark eingeschrankt ist. Mallnahmen zur Haushaltskonsolidierung betref-
ten haufig auch den Sport, z.B. durch die Einfithrung von Sportstittennut-
zungsgebiihren oder durch die Aufgabe von kostenintensiven Sportstitten.
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Die kommunale Sportpolitik und die Sportverwaltung konnen angesichts dieser
enormen Verianderungsprozesse im Sport und in der Gesellschaft nur auf einer so-
liden Datenbasis ihre Planungen und ihr Verwaltungshandeln zukunftsfihig organi-
sieren. Dies wird nur moglich sein, wenn die Informationslage fiir die Akteure im
Politikfeld des kommunalen Sports systematisch verbessert wird; eine kontinuierli-
che Beobachtung des Sportverhaltens stellt dabei eine zentrale Aufgabe dar. Die
Steuerungsmedien ,,Information und Wissen miissen insgesamt starker akzentuiert
werden (vgl. Breuer, 2005; Breuer & Rittner, 2002). Erfahrungen mit , leitfadenori-
entierten” und ,kooperativen® Sportstittenentwicklungsplanungen (vgl. BISp,
2000; dvs, 2010; Hubner & Wulf, 2008b; Rutten, Schroder & Ziemainz, 2003; Wet-
terich, 2012; Wopp, 2012; Wulf, 2012) verweisen darauf, dass diese Planungskon-
zepte den Sportakteuren in den Stidten differenzierte Grundlagen fiir eine zu-
kunftsfihige Weiterentwicklung des Sportstattenbestandes bieten kénnen.

Eine grundlegende Primisse ist dabei, dass die bisherigen, an festen Richtwerten
orientierten Planungsinstrumentarien (Goldener Plan) fir die Sicherung der vor-
handenen Sportinfrastruktur bzw. fiir einen zeitgemiflen Ausbau nicht mehr aus-
reichen. Zeitgemal3e Planungen miissen am Sportverhalten und an der Sportraum-
nachfrage der Einwohner' ausgerichtet werden — dieser Innovationsprozess bedarf
fachwissenschaftlicher Fundierung,.

Anfang des Jahres 2000 wurde vom Bundesinstitut fiir Sportwissenschaft der ,,Leit-
faden fur die Sportstiattenentwicklungsplanung® vorgelegt (vgl. BiSP, 2000). Dieses
neue Planungskonzept wurde in langjahriger Arbeit von Bund, Linder und Ge-
meinden in Zusammenarbeit mit dem Deutschen Sportbund und der Sportwissen-
schaft entwickelt. Die folgenden vier Bestandteile kennzeichnen die grundsatzliche
Vorgehensweise.” So ist

1. der Frage nachzugehen, welchen Sport die Einwohner der Stadt gegenwartig be-
treiben. Dieses ist mit Hilfe einer reprasentativen empirischen Erhebung zu er-
mitteln (Sportverhaltensstudie); die Ergebnisse ermdbglichen zugleich eine ers-
te gesamtstidtische Abschitzung der Sportstittennachfrage.

2. die Frage zu beantworten, ob die vorhandenen Sportstitten und Sportgelegen-
heiten die Sportstittennachfrage befriedigen kénnen. Hierfur muss der lokale
Bestand an Sportanlagen differenziert erfasst werden (Sportstittenatlas).

3. auf dieser Grundlage ein bilanzierender Vergleich von Sportanlagen-Angebot
und Sportanlagen-Nachfrage anzuschlieBen (Bilanzierung).

Aus Grunden der sprachlichen Vereinfachung werden die maskulinen Formen ,,Einwohner®, ,,Bremerhave-
ner®, ,,Sporttreibender usw. verwendet, sofern das Geschlecht der bezeichneten Person oder Personengrup-
pe fir den behandelten Sachverhalt nicht von Bedeutung ist.

2 Vgl. im Detail die Ausfithrungen im ,,Leitfaden® (BUNDESINSTITUT FUR SPORTWISSENSCHAFT (BISp) (2000);
kritische Anmerkungen finden sich bei HUBNER, H. (2000) und (2001b).
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4. das kunftige MaBnahmenkonzept von Sportverwaltung und -politik auf einer
fundierten empirischen Basis festzulegen (kommunale Entscheidungsfin-
dung).

Sportstatten-
entwicklungsplanung

kommunalpolitische Entscheidung

Bilanzierung

Umfrage Sportstitten-
Sportver- atlas
halten

Abbildung 1 Relevante Bansteine des nenen ,, 1 eitfadens fiir die Sportstittenentwicklungsplanung*®

Die Stadt Bremerhaven war eine der ersten Kommunen in Deutschland, die das
neue Planungskonzept in seiner Frithphase aufgegriffen hat. Bereits im Jahr 1992
wurde eine Sportverhaltensstudie durchgefithrt (vgl. Hibner & Kirschbaum,
1994).* Im folgenden Jahr wurden auf Grundlage dieser Befragung mit Hilfe des
Leitfadens fir die Sportstittenentwicklungsplanung umfangreiche Bedarfsberech-
nungen fur die Kernsportstitten und ausgewihlte Sondersportanlagen erstellt (vgl.
Weilandt, 1994). Der in zahlreichen anderen Stidten dokumentierte Wandel der lo-
kalen Sportnachfrage hat dazu gefithrt, dass der Ausschuss fiir Sport und Freizeit
der Stadt Bremerhaven im Jahr 2012 beschlossen hat, die Wuppertaler Forschungs-
stelle ,,Kommunale Sportentwicklungsplanung® nach 20 Jahren erneut mit der
Schaffung aktualisierter Grundlagen fiir eine zeitgemille Sportentwicklungsplanung
zu beauftragen.

Seit Anfang der 1990er Jahre arbeitet die Wuppertaler ,,Forschungsstelle Kommu-
nale Sportentwicklungsplanung® (FoKoS) * bereits auf dem Gebiet der kommuna-
len Sportentwicklung und hat bis heute in sechs Bundeslindern tiber 30 Kommu-
nen zum Teil auch mehrfach bei ihren Planungen beraten. In Anlehnung an und
Weiterentwicklung des als Nachfolgemodell des ,,Goldenen Plans® in den 1990er

Standards fiir Sportverhaltensstudien, Hinweise zu einer kooperativen Gestaltung der Planungs- und Ab-
stimmungsprozesse und nicht zu hinterfragende Essentials fiir eine zeitgemiBe, wissenschaftlich fundierte
und zukunftsfihige kommunale Sportentwicklungsplanung finden sich in dem ,,Memorandum zur kommuna-
len Sportentwicklungsplanung (dvs 2010). Die aktuelle Fassung des Memorandums kann unter: http://
www.sportwissenschaft.de/fileadmin/pdf/download/Memorandum_Spottentwicklungsplanung 2010.pdf.
abgerufen werden.

Da die damalige Studie noch mit einem schr engen Sportbegriff operierte, wird auf einen Vergleich der Er-
gebnisse der aktuellen Einwohnerbefragung mit denen der Befragung von 1992 weitestgehend verzichtet.

5 Hinweise zu den Projekten und Publikationen der Forschungsstelle ,,Kommunale Sportentwicklungsplanung*
(FoKoS) finden sich unter http://www.sportwissenschaft.uni-wuppertal.de/sportsoziologie/
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Jahren entwickelten und 2000 in Kraft getretenen ,,Leitfadens fiir die Sportstatten-
entwicklungsplanung* (BISp, 2000) nennt die Wuppertaler Forschungsstelle ihren
Ansatz ,Leitfadenorientierte Sportstittenentwicklungsplanung® (vgl. Hubner &
Wulf, 2008b).

Nachdem Ende 2012 mit Vorarbeiten zur Erfassung der Sportstitteninfrastruktur
begonnen wurde, konnten bis zum Herbst des Jahres 2013 bisher insgesamt 140 in
Bremerhaven vorhandene Sportanlagen mit 270 Einzelsportstitten in einer Daten-
bank dokumentiert werden.

Im Februar und Juni 2013 erhielten 5.000 reprisentativ ausgesuchte Biirger der
Stadt Bremerhaven im Alter zwischen 10 und 75 Jahren einen vierseitigen Fragebo-
gen von Seiten des Amtes fur Sport und Freizeit zugesandt. Im beigefigten An-
schreiben wurden sie gebeten, ,,stellvertretend fir eine Vielzahl von Mitburgerin-
nen und Mitbiirgern® Angaben zu den von Thnen aktiv betriebenen Sportarten und
Bewegungsaktivititen zu machen. Erfragt wurden ebenfalls der zeitliche Umfang
und die Orte der sportlichen Aktivititen, die Anfahrtswege und Organisationsfor-
men sowie Eindriicke zur Qualitit der Sportstitten und die sportbezogenen Wiin-
sche.

Auf der Basis der Sportverhaltensstudie und der Erfassung der Sportstitteninfra-
struktur erstellte die Wuppertaler Forschungsstelle drei Bilanzierungen zum Be-
stand und Bedarf des Fuf3ball-; des Hallen- und des Tennissports.

Nachdem im September 2013 erste Zwischenergebnisse zum Sportverhalten vorge-
stellt und im November 2013 dem Ausschuss fiir Sport und Freizeit die Kerner-
gebnisse der beiden Fachgutachten prisentiert wurden, kann nun im Februar 2014
der Gber 240 Seiten umfassende Abschlussband ,,Grundlagen der Sportentwicklung
in Bremerhaven® vorgelegt werden.

Das erste gro3e Hauptkapitel priasentiert die wichtigsten Ergebnisse der Bremer-
havener Sportverhaltensstudie (Kap. A). Nach einigen Hinweisen zum Verfahren
der Biirgerbefragung sowie zum Umfang und zur Reprisentativitit der Stichprobe
(Kap.A.1) finden sich in den anschlieBenden Kapiteln A.2 und A.3 ausgesuchte
Grunddaten tGber das Sportverstindnis, die beliebtesten Sportarten und die Art und
Intensitat sportlicher bzw. bewegungsaktiver Freizeitgestaltung der Bremerhavener.
Auch die Organisationsformen des Sporttreibens (Kap. A.4) sowie der Wechsel
von Sportarten und die Sportpotentiale in Bremerhaven (Kap. A.5) sind niher dar-
gelegt worden. AbschlieBend werden zu drei Schwerpunktthemen eigene Analyse-
kapitel prasentiert: Zum Themenbereich ,,demografischer Wandel und seine Aus-
wirkungen auf das Sporttreiben® (Kap. A.6), zu den ,Sportvereinen in Bremer-
haven (Kap. A.7) und zum ,,Schwimmsport in Bremerhaven® (Kap. A.8).

Auch die Untersuchungsergebnisse zu den Sportstitten und Sportgelegenheiten in
der Stadt Bremerhaven (Kap. B) werden in diesem Band prisentiert. Nach einigen
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Hinweisen zu Struktur und Inhalt der Datenbank ,,Sportstattenatlas Bremerhaven®
(Kap. B.1) erfolgt eine systematische Darstellung der im Rahmen des Projektes er-
fassten Sportinfrastruktur (Kap. B.2). Zum Abschluss wird dargestellt, wie die
Bremerhavener die vorhandenen Sportanlagen im Hinblick auf ihren Zustand, ihre
Sauberkeit und ihre Erreichbarkeit beurteilen und welche Verkehrsmittel sie benut-
zen, um die Sportstitten zu erreichen.

Im letzten Hauptkapitel (Kap. C) werden — nach einleitenden methodischen Be-
merkungen — die umfangreichen Gutachten zum Sportstattenbedarf und zur Sport-
stattennachfrage des FuB3ballsports (Kap. C.2), des Hallensports (Kap. C.3) und des
Tennissports (Kap. C.4) vorgestellt.

Fir das Zustandekommen und die Unterstiitzung wihrend des Projektes gilt dem
Dezernenten fiir Sport und Freizeit Torsten Neuhoff und den Mitarbeitern des
Amtes fir Sport und Freizeit der Stadt Bremerhaven, hier insbesondere Herrn
Klaus Schlichting und Herrn Jens Ennen, unser herzlicher Dank. Auch dem Ge-
schiftsfihrer der Bidergesellschaft Herrn Robert Haase und dem Prokurist Hans-
Jurgen Jahnke sowie Herrn Frank Jacobsen vom Wirtschaftsbetrieb Seestadt Im-
mobilien sei fiir ithre Unterstitzung des Projektes gedankt.

Besonders erwiahnen wollen wir unsere Mitarbeiter Lars Birger Hense und Sebasti-
an Schmiedel, die von der Dateneingabe bis hin zur Verschriftlichung der Ergeb-
nisse vielfiltige Arbeiten im Rahmen des Projektes tibernahmen.

Die Sportverwaltung der Stadt Bremerhaven, die sportpolitischen Gremien sowie
der Kreissportbund Bremerhaven verfiigen damit iiber umfangreiche und empi-
risch fundierte Basisdaten und Handlungsempfehlungen fir eine gezielte Aktuali-
sierung der Sportférderung und fiir eine zukunftsfihige Sportstittenentwicklung.

Wuppertal, im Februar 2014

Prof. Dr. Horst Hubner Oliver Wulf
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Al Zum Verfahren der Einwohnerbefragung und zur Qualitit der Stich-
probe

A.1.1 Generelle Hinweise

Die Modalititen der reprisentativen Einwohnerbefragungen legte die Wuppertaler
Forschungsgruppe in Zusammenarbeit mit dem Amt Sport und Freizeit der Stadt
Bremerhaven in Gesprichen Ende des Jahres 2012 fest. Dabei ging es neben der
Vereinbarung eines Zeit- und Arbeitsplans vor allem um Aspekte zur Art und
Grofle der Stichprobe und um technische Fragen zur Durchfiihrung der Einwoh-
nerbefragung.

Aus vorhergehenden Studien in anderen Kommunen lieBen sich saisonale Zusam-
menhinge eruieren und die Erfahrung ableiten, dass der Erhebungszeitpunkt von
Bedeutung fiir das Antwortverhalten der Befragten ist.” Aus diesem Grund wurde
die reprisentative Einwohnerbefragung zu zwei Zeitpunkten durchgefithrt: Im
Februar 2013 (Winterbefragung) und im Juni 2013 (Sommerbefragung).’

Der in der Stadt Bremerhaven zugrunde gelegte Fragebogen basiert auf den lang-
jahrigen Erfahrungen der Forschungsstelle mit Sportverhaltensstudien. In seiner
aktuellen Fassung besteht er zum einen aus einer Vielzahl standardisierter Fragen-
komplexe, zum anderen wurde er aber mit Blick auf die lokalen Wiinsche und ak-
tuellsten methodischen Erkenntnisse tberarbeitet. Subjektive Fragen (Einschat-
zungs-, Meinungsfragen etc.) werden in den Erhebungsbbgen auf ein Minimum re-
duziert. Dieser Fragentyp hat sich zum einen in unseren fritheren Erhebungen als
nicht trennscharf und wenig aussagekriftig erwiesen, zum anderen fehlt in schriftli-
chen Massenbefragungen die Méglichkeit, die mit subjektiven Fragen angestrebten
Erkenntnisse tber kognitive oder affektive Dispositionen zum Sportverhalten
durch adiquate Fragebatterien entsprechend differenziert (d.h. vom Platzbedarf
zumeist auch umfangreich) zu formulieren.

6 Val. die ausfiihrliche Darstellung bei KIRSCHBAUM, B. (2003). Ein Uberblick tiber wichtige Aspekte kommu-
naler Sportverhaltensstudien findet sich bei HUBNER, H. (2006) und HUBNER, H. & WULF, O. (2008b).
Erstmals wurden in der Sportverhaltensstudie der Stadt Bremerhaven (1996) zwei Erhebungszeitpunkte
festgelegt; ein Verfahren, das auch in den Stidten Telgte (1998), Mannheim (2000), Konstanz und Rheine
(2001), Wetzlar (2002), Milheim an der Ruhr (2002), Bremen (2002), Bottrop (2003), Ahrensburg (2004),
Herne (2004/05), Remscheid (2006/07), Wuppertal (2006/07), Solingen (2007), Troisdorf (2007), Bochum
(2007), Hattingen (2008), Bielefeld (2008), Landkreis Schaumburg (2008), Disseldorf (2010), Mannheim
(2010), Soest (2011) und Gladbeck (2011) angewendet wurde.
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A.1.2 Stichprobenziehung

Die Stichprobe sollte einen Umfang besitzen, der differenzierte Aussagen nicht nur
tir die Gesamtstadt, sondern auch fiur méglichst kleinraumige Bereiche (z.B. fur
einen einzelnen oder mehrere Teilraume, Stadtteile, ansatzweise fir groBere
oder zusammengefasste statistische Bezirke) ermdglicht. Ziel ist es, fiir alle gewihl-
ten Bereiche verallgemeinerbare Aussagen, z.B. zur Hitliste der groeren Haupt-
sportarten der Frauen/Minner, unterteilt nach Altersgruppen oder nach den wich-
tigsten Organisationsformen treffen zu kénnen.

Bei neun Stadtteilen ist es — vor allem mit Blick auf die beiden sehr kleinen Stadttei-
le Fischereihafen und Weddewarden — notwendig, einige Stadtteile zu ,,Aus-
wahleinheiten® zusammenzufassen, da ansonsten die Stichprobengrof3e unvertret-
bar hoch anwachsen miisste. Diese ,,Zusammenfassung® orientiert sich an dem
Kriterium ,,raumliche Nahe* und den Erfahrungen der Sportverhaltensstudie aus
dem Jahr 1993 (vgl. Tabelle 1 und Abbildung 2).

Tabelle 1 Einwobnerstatistik der Stadt Bremerbaven nach Auswableinbeiten
Auswahleinheiten F(;fl%o]};i:z Anteil in % Stichpr.obe Sdchprobe
(31.12.12) proportional gewichtet

Leherheide 12.894 14,0% 700 800
Lehe/Weddewarden 30.711 33,4% 1670 1.000
Mitte 9.580 10,4% 520 800
Geestemiinde 25.398 27,6% 1380 1.000
Schiffdorferdamm/Surheide 4.396 4.8% 240 600
Wulsdorf/Fischereihafen 9.090 9,9% 490 800
Gesamt 92.069 100,0% 5.000 5.000

Eine proportionale Ziehung der anvisierten 5.000 Befragten hitte dazu gefihrt,
dass die ,,groBen® Stadtteile (Lehe, Geestemiinde) sehr stark und die ,kleineren®
Stadtteile (Mitte, Schiffdorferdamm, Surheide, Wulsdorf) nur sehr gering in der
Stichprobe vertreten gewesen wiren. Fir diese Stadtteile wire es somit selbst bei
einem guten Rucklauf nicht moglich, tiefergehende Betrachtungen aufgrund der ge-
ringen Stichprobengré3e anzustellen.

Bessere Mdglichkeiten bieten gewichtete Stichproben; diese ermoglichen kleinrau-

mige Betrachtungen, indem sie die kleineren Stadtteile zu Auswahleinheiten zu-
sammenfasst und in der Erhebungsphase iiberproportional berticksichtigen. Dieser
»Gewichtungsfaktor wird in der Auswertungsphase bei gesamtstidtischen Aussa-
gen entsprechend korrigiert, so dass bei der Datenanalyse das proportionale Ver-
hiltnis der Stadtteile wieder vorhanden ist.
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Die Tabelle 1 verdeutlicht, dass eine gewichtete Stichprobenziehung deutliche Vor-
teile fir genauere Untersuchungen auf Ebene der kleinen Stadtteile besitzt, da bei
dieser Variante jede Auswahleinheit eine StichprobengroBe von mindestens 600
Personen zugewiesen bekommt.

Weddewarden
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Abbildung 2 Die Bremerhavener Stadtteile (Quelle: Stadt Bremerbaven)
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Insgesamt haben rund 5.000 Burger und Burgerinnen in Bremerhaven — aufgeteilt
in einen Sommerzeitpunkt und einen Wintertermin — einen vierseitigen Fragebogen
zugesandt erhalten.® Die StichprobengréBe entspricht 4,4% der gesamten Einwoh-
nerschaft und 5,4% der fur die Untersuchung vorgesehenen 10- bis 75-jahrigen

Bremerhavener.
Tabelle 2 Daten zur Einwobnerbefragung im Uberblick
Einwohner Anteil an Stlchproben— Anzahl . Riick-
allen anteil aller Ricklauf
10-75 Jahre . . der laufquote
absolut Einwohnern 10- bis 75- Befraoten absolut "~y
" in % Jihrigen (in %) g (in %)
Bremer- 5.000
haven 92.069 81,4 5,4 (217) 1.417 29,6

1.417 Fragebogen wurden insgesamt ausgefillt und verwertbar zuriick geschickt.
217 Personen waren wegen Umzug oder Todesfall nicht erreichbar oder weigerten
sich den Fragebogen zu beantworten. Damit reduziert sich die Grundstichprobe
auf 4.783 Personen Der insgesamt aus beiden Erhebungszeitpunkten - auf Basis ei-
nes jeweilig einmaligen Erinnerungsverfahrens - verwertbare Ricklauf kann mit
29,6% als zufriedenstellend bezeichnet werden.’

Inwieweit diese Datenbasis fur reprasentative Aussagen zum Sportverhalten der
Burger und Birgerinnen der Stadt Bremerhaven ausreichend ist, werden die fol-
genden Ausfithrungen zur Stichprobengtite verdeutlichen. Anhand der Bezugsgro-
Ben Einwohnerzahl, Alter, Geschlecht, Nationalitit und Vereinszugehorigkeit, von
denen die Werte fir die Grundgesamtheit vorliegen, wird nun die Qualitit der
Stichprobe geprift.

8 Der Fragebogen ist im Anhang abgedruckt.

9 In Bezug auf andere von der Forschungsstelle durchgefithrte Studien liegt die Riicklaufquote der Bremer-
havener Befragung aus dem Jahr 2011 im unteren Bereich aller seit dem Jahr 2000 durchgefithrten Erhebun-
gen (Mannheim 2000: 28,3%; Konstanz 2001: 45,6%; Rheine 2001: 34,7%; Wetzlar 2002: 46,8%; Milheim
2002: 43,1%; Bottrop 2003: 47,8%; Minster 2003: 35,1%; Paderborn 2003: 44,0%; Ahrensburg 2004: 53,0%;
Herne 2004/2005: 29,5%; Wuppertal 2006/2007: 33,1%; Remscheid 2006/2007: 39,2%; Troisdotrf 2007:
38,5%; Bochum 2007: 36,1%; Solingen 2007: 36,4%; Hattingen, 2008: 40,1%; Bielefeld, 2008: 30,9%; Land-
kreis Schaumburg 2008: 32,9%; Mannheim 2010: 23,8%; Diisseldorf 2010: 31,0%; Soest 2011: 31,2%; Glad-
beck 2011: 30,9%).
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A.1.3 Reprasentativitit der Stichprobe hinsichtlich grundlegender soziodemo-
grafischer Merkmale

Realisierte Stichproben miissen systematisch gepriift werden, ob bzw. inwieweit sie
die Grundgesamtheit reprisentieren. Dieses erfolgt insbesondere anhand von
Kennwerten der Grundgesamtheit, die mit den betreffenden Werten der Stichpro-
be verglichen und ggf. durch gepriifte Verfahren der Datenmodifikation ,,ange-
passt” werden.

Uber die Stadt Bremerhaven liegen aktuelle Grunddaten zum Wohnott, zur Alters-
und Geschlechtsstruktur, zur Nationalitit und zur Mitgliedschaft in den Sportver-
einen vor. Anhand dieser Parameter wird im Folgenden die Qualitit der Stichprobe
gepriift. Zur Erwerbsstruktur konnte lediglich auf veraltete Datenbestinde zurtick-
gegriffen werden; aus diesem Grund wird bei diesen Variablen auf weitergehende
Vergleiche verzichtet.

Die Reprisentierung der Auswahleinheiten und gré8eren Stadtteile ist gege-
ben. Als Grundlagen wurden die neun Stadtteile Bremerhavens in sechs Aus-
wahleinheiten zusammengefasst (vgl. Kap. A.1.2). Insgesamt zeigt sich in den Aus-
wahleinheiten ein zufrieden stellender Riicklauf. Da eine gewichtete Stichprobe ge-
zogen wurde, sind im Datensatz die grof3eren Auswahleinheiten automatisch unter-
und die kleineren Auswahleinheiten Uberreprasentiert. Dieses Ungleichgewicht
wurde durch eine entsprechende Gewichtung im abschlieBenden Gesamtdatensatz
fiir Auswertungen und Aussagen zur Stadt Bremerhaven (gesamt) behoben.'’

Tabelle 3 Riicklanfquote in den Auswableinbeiten
. . Umfang der Rucklauf ..

Auswahleinheiten Stichprobe beolat Ricklaufquote
Leherheide 800 204 25,5%
Lehe/Weddewarden 1.000 263 26,3%
Mitte 800 217 27,1%
Geestemiinde 1.000 286 28,6%
Schiffdorferdamm/Surheide 600 199 33.2%
Wulsdorf/Fischereihafen 800 226 28,3%
Gesamt 5.000 1.395 (1.417)" 27,9%

Die Geschlechterverteilung in der Stichprobe ist im Vergleich zur offiziellen
Einwohnerstatistik (Stand: 31.12.2012) leicht verschoben. In Bremerhaven liegt das
Verhiltnis bei 49,4% Frauen zu 50,6% Minnern. In der Stichprobe sind die Frauen
mit 55,1% (+5,7) tber- und die Minner mit 44,9% (-5,7%) unterreprisentiert. Da

10 Vgl. hierzu GABLER, S., HOFFMEYER-ZLOTNIK, J. & KREBS, D. (Hrsg.) (1994) und GABLER, S. (2000).
11 Bei 22 Personen fehlt die Angabe zum Stadtteil.
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diese Abweichungen Auswirkungen auf die Rangfolge der Sportarten besitzen,
wurden sie durch einen entsprechenden Gewichtungsfaktor korrigiert.

Die Verteilung der Altersgruppen zeigt teilweise deutliche Abweichungen von der
gesamtstadtischen Verteilung. Wihrend die Anteile der Altersgruppe der 70- bis 75-
Jahrigen in der Stichprobe und in der Grundgesamtheit weitgehend tbereinstim-
men, sind die 10- bis 39-Jdhrigen in der Stichprobe unterreprisentiert und die 50-
bis 69-Jdhrigen entsprechend tberreprisentiert. Diese Verteilungsverhaltnisse wur-
den durch entsprechende Gewichtungsfaktoren modifiziert, so dass die Alters-
gruppen nun in einem GroBenverhaltnis abgebildet sind, das der Grundgesamtheit
entspricht.

25,0

20,0 [ ] [ ]

15,0
=S 10,0
g

5,0 1
10 bis 19 | 20 bis 29 | 30 bis 39 | 40 bis 49 | 50 bis 59 | 60 bis 69 | 70 bis 75
Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre
O Stichprobe 9,7 7,7 10,2 18,9 21,9 21,1 9,9
B Bremerhaven 11,7 15,7 13,6 17,4 18,1 14,5 8,9
Abbildung 3 Verterlung der Altersgruppen in der Gesamtbevilkernng und im Riicklanf

Von der ,,Zentralititsvermutung®'®

ausgehend konnte ein zu hoher Anteil an
Sportaktiven, die in der Stichprobe die Aussagen zum Sportverhalten prigen, die
Gefahr einer starken Verzerrung und damit einer falschen Signalgebung beinhalten.
Da jedoch keine Vergleichsdaten aus der Grundgesamtheit vorliegen, ist eine direk-
te Uberpriifung derartiger Verschiebungen in der Stichprobe nicht méglich. Den-
noch konnen Indikatoren zur niherungsweisen Prifung herangezogen werden.
Insbesondere die Sportvereinsmitgliedschaft bildet einen solchen Indikator. Eine
starke Korrelation zwischen der Sportaktivitit und der Mitgliedschaft in einem

Sportverein wiirde, falls sich denn vermehrt Sportvereinsmitglieder in der Stich-

Bei Befragungen sollte berticksichtigt werden, ob nicht grundlegende soziale Merkmale und damit zusam-
menhingende Interessenlagen hiufiger zur Beantwortung der Fragebgen gefiihrt haben. RICHTER (1970)
spricht in diesem Zusammenhang von der individuellen ,,Zentralitit*: ,,Eine Befragung ist umso zentraler, je
folgenschwerer die Beantwortung fir die Betroffenen oder deren Bezugsgruppe durch mégliche Reaktionen
des Umfragetrigers ist.”
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probe befinden, auch zu einem deutlichen Anstieg der Sportaktiven in dieser

Stichprobe fithren.

Die Prifung dieses Zusammenhangs wird durch einen Vergleich mit den in der
Grundgesamtheit bekannten Daten zur Mitgliedschaft in Bremerhavener Sportver-
einen moglich. Hierzu wird die Vereinsstatistik des Landessportbundes Bremen
(LSB-Statistik) aus dem Jahre 2013 herangezogen. Bei dem Merkmal ,,Vereinsmit-
gliedschaft” konnte fiir Bremerhaven eine Abweichung zwischen Grundgesamt-
heit und Stichprobe festgestellt werden. Wihrend der Anteil der Vereinsmitglieder
in der Bevolkerung bei 22,3% liegt, ist er in der Stichprobe mit 32,8% deutlich ho-
her. Aus diesem Grund erfolgt bei den Aussagen, die sich auf das Sporttreiben aller
Bremerhavener beziehen, eine Gewichtung zu Gunsten der Nichtvereinsmitglieder.

Sportverhaltensstudie

ungewichtete Stichprobe 32,8

>

in %

Sportvereins-Statistik 223

0 20 40 60 80 100

‘ O Vereinsmitglied Mkein Vereinsmitglied‘

Abbildung 4 Reprisentativitat der Stichprobe nach Sportvereinsmitgliedschaft (10- bis 75-]abrige)

Eine Betrachtung der Nationalitit der Befragten bietet weitere Aufschliisse. Es
war zu erwarten, dass ein in deutscher Sprache abgefasster Fragebogen mit teilwei-
se sehr speziellen Fragen bei einem Teil der auslindischen Mitburger u.a. Ver-
staindnisprobleme mit sich bringen und folglich eine vergleichsweise geringe Bereit-
schaft zur Teilnahme nach sich ziehen wiirde.

Die Auswertung zeigt, dass der Auslinderanteil in der realisierten Stichprobe im
Vergleich  zur  Grundgesamtheit  deutlich  niedriger liegt  (Stichprobe
5,5%/Bevolkerung 11,9%). Nihere Aussagen zum Sporttreiben der auslindischen
Mitbiirgerinnen und Mitbiirger sind bei 77 Datensitzen und 20 verschiedenen Na-
tionalititen nur in Ansitzen moglich.

Dartiber hinaus sind auf Grundlage einer vereinfachten Abschitzung weitere 226
Personen (16,3%) mit Migrationshintergrund in der Stichprobe enthalten. Hierbei
handelt es sich um Personen, die entweder explizit angaben, dass sie eine doppelte
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Staatsburgerschaft besitzen, oder aber die deutsche Nationalitit zwar besitzen, sie
selbst oder mindestens ein Elternteil aber nicht in Deutschland geboren sind.

Grundsatzlich ist davon auszugehen, dass die Stichprobe der ausldndischen Bevol-
kerung aufgrund der sprachlichen Barriere verzerrt ist. Sie wird in der Tendenz e-
her Personen enthalten, die schon linger in Deutschland leben und die deutsche
Sprache schon relativ sicher beherrschen. Auslinder, die erst seit kurzem in
Deutschland wohnen und oftmals noch Probleme mit der Sprache haben, sind si-
cherlich unterreprisentiert.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Stichprobe — auf Basis einer Gewich-
tung der im Riicklauf bestehenden gewissen Verzerrungen im Bereich der Alters-
gruppen, des Geschlechts, des Wohnortes und der Vereinsmitgliedschaft — eine
insgesamt gute Ubereinstimmung mit der Grundgesamtheit zeigt. Einschrinkungen
mussen im Hinblick auf die Nationalitit bzw. den Migrationshintergrund der Be-
fragten in Kauf genommen werden.

Foto: FoKoS
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A.2  Grunddaten zum Sporttreiben der Bremerhavener Bevélkerung

A.2.1 Grunddaten zum Sportengagement der Bremerhavener

Fast drei Viertel aller Bremerhavener (70,8%) zwischen 10 und 75 Jahren be-
zeichnen sich als sport- bzw. bewegungsaktiv. Dabei ist zu beachten, dass ein ,,wei-
ter Sportbegriff der Befragung zugrunde liegt; dieser umfasst sowohl Sportaktivi-
titen im engeren Sinne als auch die bewegungsaktive Freizeit (vgl. Kap. A.2.2). Im
Vergleich zu anderen Stidten, die mit vergleichbaren Methoden das Sportverhalten
untersucht haben, liegt die Bremerhavener Aktivititsquote im unteren Bereich."

nicht aktiv; 29,2%

mindestens 1x pro
Woche; 61,4%

weniger als 1x pro
Woche; 9,4%

Abbildung 5 Anteil der sportlich- bzn. bewegungsaktiven Bremerbavener

Werden nur diejenigen betrachtet, die mindestens einmal pro Woche aktiv sind, so liegt
der Wert 9,4%-Punkte niedriger. 61,4% der Bremerhavener sind einmal wochent-
lich sport- bzw. bewegungsaktiv.

Eine nidhere Betrachtung der Sport- und Bewegungsaktiven nach grundlegenden
soziodemografischen Merkmalen ergibt interessante Aufschlusse.

Bei einer geschlechtsspezifischen Betrachtung sind zunichst tberraschende Unter-
schiede sichtbar. Die Frauen sind gegentiber den Ménnern in einem héheren Mal3e
(+5,8%) allgemein sport- bzw. bewegungsaktiv. Auch wenn der Mal3stab auf ,,min-

13 Vgl. Mannheim 2000: 76,3%, Konstanz 2001: 81,3%, Rheine 2001: 78,7%, Wetzlar 2002: 74,1%, Bremen
2002: 81,7%, Milheim 2002: 72,7%, Bottrop 2003: 72,0%, Paderborn 2003: 78,3%, Minster 2003: 87,1%,
Ahrensburg 2004: 78,3%, Hetne 2004/05: 72,1%, Wuppertal 2006/07: 75,3%, Remscheid 2006/07: 70,4%,
Troisdorf 2007: 74,8%, Solingen 2007: 78,2%, Bochum 2007: 76,1%, Hattingen 2008: 71,9%, Bielefeld 2008:
76,0%, Landkreis Schaumburg 2008: 77,0%, Mannheim 2010: 81,5%, Disseldorf 2010: 85,3%, Soest 2011:
80,3%, Gladbeck 2011: 73,2%.
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destens einmal pro Woche aktiv angelegt wird, liegt die Aktivenquote der Frauen
Uber derjenigen der Mannern (+3,6%).

Tabelle 4 Sportaktivitat nach Geschlecht
sport-/bewegungsaktiv nicht sport- bzw. bewegungsaktiv
Geschlecht insgesamt mind. 1x pro Tnsgesamt mind. 1x pro
Woche Woche
minnlich 68,2% 59,9% 31,8% 40,1%
weiblich 74,0% 63,5% 26,0% 36,5%

Bei einer altersspezifisch differenzierten Betrachtung des Sport- und Bewegungsen-
gagements zeigen sich keine deutlichen Unterschiede. Erkennbar ist anhand der
Abbildung 6, dass tendenziell mit steigendem Alter die Sportaktivitit nachlasst.
Herauszustellen ist die Stellung der sport- und bewegungsaktiven Freizeit in den
Altersgruppen der bis 19-Jahrigen, die sich zu 77,4% als aktiv bezeichnen. Auffallig
ist der Riickgang der Sportaktivitit erst bei den iber 60-Jahrigen. Allerdings be-
zeichnen sich auch in dieser Altersgruppe immerhin noch tber drei Finftel als

27,5% 27,1% 29,4% 30,7% 34 6%-35 2%
’ 470

sportaktiv bzw. bewegungsaktiv.
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Osport- und bewegungsaktiv  Mnicht aktiv

Abbildung 6 Sport- und Bewegungsaktivitit nach Altersgruppen

An dieser Stelle sei noch einmal darauf hingewiesen, dass die Aktivititsquoten kei-
ne Hinweise tiber die RegelmiBigkeit und Intensitit oder tiber den Zeitumfang der
Sport- und Bewegungsaktivititen beinhalten (vgl. Kap. A.3.4).
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A.2.2 Sport versus bewegungsaktive Erholung - Hinweise zum Sportbegriff

In verschiedenen Studien zum gleichen Untersuchungsgegenstand konnte festge-
stellt werden, dass die Bandbreite des in der Bevolkerung vorfindbaren individuel-
len Verstindnisses des Begriffs ,,.Sport® recht grof3 ist. Beispielsweise wird der tig-
lich mit dem Fahrrad zuriickgelegte Weg zur Arbeit von dem einen als Sport ange-
sehen, wihrend ein zweiter seine morgendlichen Schwimmaktivitidten eher als ,,Ba-
den®, also als bewegungsaktive Erholung, denn als ,,Sport treiben® einordnet.

Auf Basis der vorliegenden Erfahrungen wurden die Einwohnerbefragungen seit
Mitte der 1990er Jahre in diesem Punkt deutlich verfeinert.'* Die Befragten erhiel-
ten - im Anschluss an den Hinweis, dass im Folgenden ,alle Formen sportlicher
Aktivitat (z.B. bewegungsaktive Erholung, gelegentliches Sporttreiben, Freizeitsport
und Wettkampfsport)“ erfragt werden - die Moglichkeit, ihre eigenen sportlichen
Aktivititen zwei verschiedenen Kategorien zuzuordnen. Auf die Frage (2.1) ,,Wie

ordnen Sie IThre sportlichen Aktivititen ein? waren die folgenden beiden Ant-
wortmoglichkeiten vorgegeben:

Tabelle 5 Rategorisierung der Bewegungsaktivitiiten
Personliche Einschitzung zur sportlichen Aktivitit BFemerhaven
insgesamt
Bewegungsaktive Erholung 53.8%
(z.B. Baden, Spazieren gehen, gemiitliches Radfahren) ’
Sport treiben 46.2%
(z.B. Schwimmen, Wandern, sportliches Radfahren) ’

Bewusst wurden Aktivititen gegeniibergestellt, die derselben Sportart zugeordnet
werden konnen, die sich aber in ihrem Charakter deutlich differenzieren lassen. Der
Begriff ,,Sport® impliziert im Alltagsverstindnis eher Attribute wie ,,Wettkampf™,
,hohe Intensitat”, ,Schweil3* oder ,,Konkurrenz®, wihrend der Begriff , bewe-
gungsaktive Erholung® durch Zuordnung von ,,Miteinander®, ,,Wohlbefinden®,
,,Gesundheit und durch ein geringes bis mittleres ,,motorisches Anforderungsni-
veau® stirker geprigt ist."

Wie erwartet, konnten hierdurch auch diejenigen bewegungsaktiven Biirger erfasst
werden, die sich bei Verwendung der gebrauchlichen Erhebungsverfahren und der
wenig prizisen Frage ,, Treiben Sie Sport?* nicht angesprochen fiithlten oder sich als
Hhicht aktiv eingeschitzt hitten. Die erhobenen Daten ermdglichen eine feinere
Differenzierung der sportlichen Aktivititen.

14 Vgl. u.a. HUBNER (1994), KIRSCHBAUM (1994, 2003).

15 Zur umfangreichen Diskussion tUber den ,,Sportbegriff vgl. w.a. BETTE (1993); CACHEY (1988); DIGEL
(1986); GRIESWELLE (1978); HEINEMANN (2007); KROCKOW (1972); STEINKAMP (1983); VOIGT (1992);
WILLIMCZIK (2007).
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Das Sportverstindnis korreliert - wie die folgenden Ausfithrungen zeigen - mit den
relevanten soziodemografischen Merkmalen. So ist z.B. erkennbar, dass bei den
Frauen das Verstandnis ,,bewegungsaktive Erholung® (59,6%) deutlich stirker ver-
treten ist als das ,,sportive” Sportverstindnis. Die Minner bezeichnen bei der all-
gemeinen Einstiegsfrage ihre Aktivititen hingegen eher als ,,Sport® (52,0%).

Tabelle 6 Sportverstandnis der Bremerhavener nach Geschlecht
Sportverstindnis (Anteile in %)
Geschlecht Sport treiben bewegungsaktive Erholung
minnlich 52,0% 48,0%
weiblich 40,4% 59,6%

Deutliche Unterschiede im Sportverstindnis zeigen sich bei einer altersspezifischen
Betrachtung: Je jinger die Sporttreibenden sind, desto stirker werden die eigenen
Aktivititen als ,,Sport™ bezeichnet. In Abbildung 7 ist deutlich zu erkennen, dass
die Anteile der Einschitzung ,,.Sport ““ sinken, je élter die Befragten sind. Wahrend
sich knapp drei Viertel der 10- bis 19-Jahrigen als ,,.Sportler einschitzen, sinkt die-
ser Wert kontinuierlich. Bei den iiber 60-Jdhrigen empfinden fast zwei Drittel ihre
Aktivititen als ,,bewegungsaktive Erholung® und nur noch ein knappes Drittel als
»»Oport™.

100%
90%
80% 45.0% 43.3% 38.8% 34,1% 32,9%
70% 56,8%
60% 73,6%
50% -
40% -
30% 55,0% 6.7% 1,2% 65,9%= 67,1%
20% ~
10% 1 B
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B bewegungsaktive Erholung  OSport

Abbildung 7 Sportverstindnis der Bremerbavener nach Altersgruppen
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A.3 Die von den Bremerhavenern ausgeiibten Sportarten

A.3.1 Die Sportarten im Uberblick

Auf die Frage ,,Welchen sportlichen Aktivititen gehen Sie im Allgemeinen in Bre-
merhaven bzw. in unmittelbarer Umgebung nach?*, konnten bis zu drei Sportarten
(die am hidufigsten, am zweithaufigsten und am dritthdufigsten betriebene Sportart)
angegeben werden. Von den 1.002 (in der Stichprobe enthaltenen) sport- bzw. be-
wegungsaktiven Bremerhavenern sind 1.992 Sportartennennungen, also durch-
schnittlich ca. zwei Sportarten pro Aktivem (1,99), abgegeben worden. Insgesamt
wurden 73 verschiedene Sportarten genannt. Die ,,Hitliste der Sportarten® (vgl. Ta-
belle 7) priasentiert zunichst simtliche von den sportaktiven Bremerhavenern ge-
nannten Sportarten.

Fast zwei Finftel der sport- und bewegungsaktiven Einwohner haben demzufolge
Radfahren (38,9%) und drei von zehn Biirgern Schwimmen (29,0%) als erste, zwei-
te oder dritte Sportart angegeben. Es folgen Fitnesstraining (21,9%), Jog-
gen/Laufen (18,5%), Spazieren gehen (15,1%) und Fufiball (8,7%) auf den Ringen
drei bis sechs. Walking/Nordic Walking (7,3%), Krafttraining (5,1%), Gymnastik
(4,8%) und Wandern (4,6%) rangieren auf den Plitzen sieben bis zehn.

Tabelle 7 Hitliste der Sportarten der Bremerhavener
Anteil der Anteil der
Name der Sportart Anzahl [n] Sportarten Aktiven Hitliste
[resp.] [cases]
Radfahren 386 19,40 38,6% 1
Schwimmen 291 14,6% 29,0% 2
Fitnesstraining 220 11,0% 21,9% 3
Joggen/Laufen 185 9,3% 18,5% 4
Spazierengehen 152 7,6% 15,1% 5
Ful3ball 87 4,4% 8,7% 6
Walking/
N dngWalkmg 73 3,7% 7,3% 7
Krafttraining 51 2,6% 5,1% 8
Gymnastik 48 2,4% 4,8% 9
Wandern 46 2,3% 4,6% 10
Wassergymnastik 31 1,6% 3,1% 11
Gesundheitsgymnastik 26 1,3% 2,6% 13
Tennis 25 1,3% 2,5% 14
Inline-Skating 22 1,1% 2,2% 15
Tanzen 21 1,0% 2,0% 16
Basketball 19 1,0% 1,9% 17
Golf 19 1,0% 1,9% 17
Reiten 18 0,9% 1,8% 19
Zumba 16 0,8% 1,6% 20
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Anteil der Anteil der
Name der Sportart Anzahl [n] Sportarten Aktiven Hitliste
[resp.] [cases]

Tischtennis 15 0,8% 1,5% 21
Yoga 14 0,7% 1,4% 22
Pilates 12 0,6% 1,2% 23
Kraft., . 9 0,4% 2,5% 24
Fitnessgymnastik

Aerobic 8 0,4% 0,8% 25
Badminton 8 0,4% 0,8% 25
Karate 8 0,4% 0,8% 25
Segeln 8 0,4% 0,8% 25
Volleyball 8 0,4% 0,8% 25
Kanu, Kajak 7 0,4% 0,7% 30
Kegeln 7 0,4% 0,7% 30
Boxen 6 0,3% 0,6% 32
Rennradfahren 6 0,3% 0,6% 32
Handball 5 0,3% 0,5% 34
Skateboard 5 0,3% 0,5% 34
Kung Fu 5 0,2% 0,5% 36
Trampolin 5 0,2% 0,5% 36
Angeln 4 0,2% 0,4% 38
Ballett 4 0,2% 0,4% 38
Kampfsport 4 0,2% 0,4% 38
Klettern 4 0,2% 0,4% 38
Leichtathletik 4 0,2% 0,4% 38
Rudern 4 0,2% 0,4% 38
SchieBsport 4 0,2% 0,4% 38
Schlittschuh, Eislaufen 4 0,2% 0,4% 38
Spinning 4 0,2% 0,4% 38
Squash 4 0,2% 0,4% 38
Step-Aerobic 4 0,2% 0,4% 38
Tai-Chi/Chi Gong 4 0,2% 0,4% 38
Turnen 4 0,2% 0,4% 38
Frisbee 3 0,2% 0,3% 51
Triathlon 3 0,2% 0,3% 51
Bowling 3 0,1% 0,3% 53
Drachenboot 3 0,1% 0,3% 53
Motorsport

(Auto, II\D/Iotorrad, .) 2 0,1% 0,2% 5
Ballspiele 2 0,1% 0,2% 55
Darts 2 0,1% 0,2% 55
Faustball 2 0,1% 0,2% 55
JuJutsu 2 0,1% 0,2% 55
Rollhockey,

Inhne_Hocykey 2 0,1% 0,2% 55
Segelfliegen 2 0,1% 0,2% 55
Wassersport 2 0,1% 0,2% 55
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Anteil der Anteil der
Name der Sportart Anzahl [n] Sportarten Aktiven Hitliste
[resp.] [cases]

Beach-Volleyball 1 0,1% 0,1% 63
Eishockey 1 0,1% 0,1% 63
Jazztanz 1 0,1% 0,1% 63
Orientalischer Tanz 1 0,1% 0,1% 63
Stepptanz 1 0,1% 0,1% 63
Windsurfen 1 0,1% 0,1% 63
Cheetleaden 1 0,0% 0,1% 69
Fechten 1 0,0% 0,1% 69
Hockey 1 0,0% 0,1% 69
Wasserski 1 0,0% 0,1% 69
Wing Tsum 1 0,0% 0,1% 69
Aqua-Jogging 1 0,0% 0,1% 69
Sonstige 27 1,4% 2. 7% /

Gesamt 1.992 100,0% 198,9% /

An dieser Stelle wird erkennbar, dass eine Gruppierung der Sportarten sinnvoll sein
kann. Zum einen sind von den Aktiven bisweilen fiir gleiche bzw. vergleichbare
Sportarten unterschiedliche Begriffe verwendet worden. Zum anderen wird die
Ubersichtlichkeit durch eine Gruppierung erhéht. So sind in der gruppierten Hitlis-
te auf den ersten zehn Réngen insgesamt 36 Einzelsportarten enthalten. Schlief3lich
ermoglicht eine Gruppierung z.T. eine bessere Vergleichbarkeit mit Ergebnissen
anderer Sportverhaltensstudien.

,Gewinner einer gruppierten Hitliste ist vor allem der Bereich Fitnesstrai-
ning/Gymnastik, der nun den zweiten Rang belegt. Um einen Platz nach unten ge-
ruckt in der gruppierten Auswertung ist hingegen der Schwimmsport und rangiert
nun auf dem dritten Rang. Weitere ,,Aufstiege sind beim Inline/Rollsport (Rang
9) und Tanzsport (Rang 8) erkennbar (vgl. Tabelle 8).
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Tabelle 8

Hitliste der Sportarten (gruppiert)

Rang

gruppierte Bezeichnung

Einzelsportarten

Nennungen

abs.

Anteil an den
Aktiven (in %)

Radsport

Radfahren

Einradfahren

Rennradfahren

Mountain Biking

392

39,2

Fitnesstraining/Gymnastik

Fitnesstraining

Gymnastik

Gesundheitsgymnastik

Pilates

Spinning

Aerobic

Tae-Bo

Zumba

Kraft-, Fitnessgymnastik

Step-Aerobic

Skigymnastik

346

345

Schwimmsport

Schwimmen

Wassergymnastik

Aqua-Jogging

Wasserball

323

322

>

Joggen/Laufen

Joggen/Laufen

185

18,5

Spazieren gehen

Spazieren gehen

152

15,1

Wandern/Walking

Nordic Walking/Walking

Wandern

120

12,0

Ful3ball

FuBball

87

8,7

Kraftsport

Krafttraining

Bodybuilding

51

5,1

Inline/Rollsport

Inline-Skating

Skateboard

Waveboard

30

3,0

10

Tanzsport

Tanzen

Ballett

Bauchtanz

Moderner Tanz

Jazztanz

Orientalischer Tanz

Salsa

28

2,8

11

Wassersport

Kajak / Kanu

Kanu - Polo

Rafting / Wildwasser

Rudern

Segeln

Tauchen

Wasserski / Wakeboard

Wassersport

Windsurfen

Kite-Surfen

Drachenboot

26

2,6
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Rang | gruppierte Bezeichnung Einzelsportarten Nennungen AnFeil an den
abs. Aktiven (in %)
12 Tennis Tennis 25 2,5
Tai-Chi/Chi Gong
Taekwondo
Kampfsport
13 Asiat. Kampfsport Se}bstverte1d1gung 23 2,3
Wing Tsum
Karate
Judo
Kung Fu
14 Basketball Basketball 19 1,9
14 Golf Golf 19 1,9
Reiten
16 Reitsport Springreiten 18 1,8
Voltigieren
17 Tischtennis Tischtennis 15 1,5
18 Yoga Yoga 14 1,4
Volleyball
19 | Volleyball Beac}i—VolleybaH 10 1,0
19 Kegelsport Kegeln 10 1,0
21 Turnen Turnen 9 0,9
Trampolin
. Badminton
22 Badminton Federball 8 0,8

An dieser Stelle ist anzumerken, dass die Hitlisten keine Aussagen dartiber machen,
in welchem zeitlichen Umfang, wie hiufig oder wie regelmal3ig die Sportarten aus-
gelibt werden. Entsprechende Erlduterungen finden sich in spateren Kapiteln.

A.3.2 Die Haupt- und Nebensportarten der Bremerhavener Bevolkerung

Zuerst wird der Frage nachgegangen, wie grof3 der Anteil der Bremerhavener ist,
die mehr als eine Sportart betreiben. 70,8% geben an, zumindest in einer Sportart
mehr oder weniger regelmifBig und intensiv aktiv zu sein. Knapp die Hilfte (48,4%)
der sport- und bewegungsaktiven Bevélkerung gibt zudem eine Zweitsportart an.
Lediglich 21,6% betreiben noch eine dritte Sportart.'

Da in der Befragung sowohl die Haupt- als auch die Zweit- und Drittsportarten
genannt wurden, wird untersucht, welchen Stellenwert die einzelnen Sportarten je-
weils besitzen (vgl. Tabelle 9). Somit sind Riickschliisse auf die jeweilige bzw. auf
die gesamte Ranglistenposition in der ,,Hitliste* der Sportarten genauer erklirbar.

Vergleicht man die Ergebnisse, so wird verstindlich, warum Radsport den ersten
Rang in der ,,Hitliste der Sportarten® belegt. Die Nennung dieser Sportart an erster

16 Die Sportaktiven betreiben im Durchschnitt 1,99 Sportarten (vgl. Tabelle 7, Spalte 4).
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und zweiter Stelle der Zweit- und Drittsportart bescheinigen dem Radsport (Range
2, 1, 2), dass es auch eine beliebte Erginzungssportart ist. Der Bereich Fitnesstrai-
ning/Gymnastik (1, 3, 3), sowie der Fulball (Ringe 6, 8, 8) zeigen hingegen ihren
besonderen Charakter als stirkere Erstsportart, wihrend das Joggen/Laufen (Rin-
ge 4, 4, 6) bei der Erst- und Zweitsportart gleich platziert ist. Der Schwimmsport
(Range 3, 2, 1) und das Wandern/Walking (Ringe 7, 6, 4) zeigen sich dagegen bei
der Zweit- und Drittsport besonders stark und das Spazierengehen (Riange 5, 5, 5)
fallt durch kontinuierliche Platzierungen im Vorderfeld auf.

Einige Sportarten gewinnen ihren Rangplatz in der Gesamtliste, da sie als Neben-
sportarten stirker beliebt sind. Dieses gilt z.B. fir Inline/Rollsport (Ringe 18, 9, 7),
Wassersport (Range 13, 11, 9) und Yoga (Ringe 21, 14, 13). Andere Sportarten da-
gegen verlieren ihren Rangplatz von der Erst- zu den Zweit- und Drittsportarten.
Dieses gilt z.B. fir die Asiatischen Kampfsportarten (Riange 9, 18, 15), den Reit-
sport (Range 11, 17, 20) und Tischtennis (Range 13, 16, 17).

Tabelle 9 Hitliste der beliebtesten Hanpt- und Nebensportarten
Insgesamt Hauptsportart Zweitsportart Drittsportart
Rang | Sportart Rang % Rang % Rang %
1 | Radsport 2 19,5 1 20,8 2 17,9
p | Fitnesstraining / 1 19,9 3 15,3 3 13,8
Gymnastik
3 | Schwimmsport 3 10,6 2 20,4 1 24,9
4 | Joggen/Laufen 4 10,2 4 10,1 6 4.4
5 | Spazierengehen 5 8,8 5 5,9 5 7,6
6 | Wandern / Walking 7 5,2 6 49 4 11,2
7 | FuB3ball 6 0,4 8 2,2 8 2,6
8 | Kraftsport 8 2,5 7 3,1 10 1,4
9 | Inline / Rollsport 18 0,6 9 2.1 7 3.1
10 | Tanzsport 10 1,7 13 1,2 11 1,2
11 | Wassersport 13 0,9 11 1,5 9 2,1
12 | Tennis 12 1,3 10 1,6 20 0,1
13 | Asiat. Kampfsport 9 1,8 18 0,4 15 0,7
14 | Basketball 13 0,9 12 1.4 19 0,2
15 | Golf 13 0,9 15 1 12 1,1
16 | Reitsport 11 1,4 17 0,5 20 0,1
17 | Tischtennis 13 0,9 16 0,6 17 0,5
18 | Yoga 21 0,3 14 1,1 13 1
19 | Volleyball 17 0,8 20 0,1 18 0,4
20 | Kegelsport 20 0,5 18 0,4 16 0,6
21 | Turnen 18 0,6 20 0,1 14 0,8

Die Betrachtungen zeigen, dass die jeweilige Position, die eine Sportart in der Rang-
liste der Zweit- und Drittsportarten einnimmt, einen hohen Einfluss auf die End-
position in der ,,Gesamthitliste* aller Sportarten besitzt.
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A.3.3 Soziodemografische Merkmale

Im Folgenden werden die am hdufigsten genannten Sportarten in gruppierter Form
nach soziodemografischen Merkmalen genauer betrachtet. Zuerst werden sie be-
zuglich ihrer geschlechtsspezifischen Differenzierung analysiert.

Bei neun der 21 am haufigsten genannten Sportarten/Bewegungsaktivititen fallt
die starke Aufteilung nach Frauen- und Mannersportarten auf. Die ,,groflen® Jun-
gen- und Minnersportarten sind Ful3ball (90,8%), Tischtennis (80,0%), der Kegel-
sport (80,0%), Tennis (76,0%) und der Wassersport (73,1%). Dem gegeniiber ste-
hen der Reitsport (100,0%), Turnen (100,0%), der Tanzsport (96,6%) und Yoga
(71,4%), in denen die Madchen und Frauen tberdurchschnittlich stark reprasentiert
sind (vgl. Abbildung 8).
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— ——
Kegelsport
- | | | L
Volleyball
Yoo ] | | | | |
oga
. . | | L
Tischtennis
. I L
Reitsport
Goif | [N N N N
o
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Basketball
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Asiat. Kampfsport
. | | | | | I
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: | | | | | | | L
Wassersport
. I
Tanzsport
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Inline/Rollsport
- | | | | | I I
Kraftsport | | | | | |
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Abbildung 8 Geschlechterprofile der 21 meistgenannten Sportarten
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Die zuvor geschilderten Phinomene finden sich teilweise wieder, wenn nun be-
trachtet wird, welche Rangfolge die jeweiligen Sportarten bei den Minnern bzw.
Frauen haben.

Zunichst lisst sich feststellen, dass es insgesamt sieben Sportarten gibt (Radsport,
Schwimmsport, Fitnesstraining/Gymnastik, Joggen/Laufen, Spazierengehen, Wan-
dern/Walking und Kraftsport), die sowohl bei den Frauen als auch bei den Min-
nern unter den Top Ten auftauchen. Allerdings besitzen diese Sportarten teilweise
unterschiedliche Ausprigungen bei den beiden Geschlechtern. So geben beispiels-
weise Uber zwei Finftel (41,6%) der sport- und bewegungsaktiven Frauen in Bre-
merhaven ,,Fitnesstraining/ Gymnastik“ an, wihrend dies nur auf knapp jeden vier-
ten Mann (27,0%) zutrifft.

Dartiber hinaus erfreuen sich bei den minnlichen Bremerhavenern die Ballsportar-
ten Ful3ball, Tennis, Basketball und Tischtennis hoher Beliebtheit, wihrend bei den
Midchen und Frauen die Sportarten Tanzsport, Reitsport und Yoga tberdurch-
schnittlich haufig genannt werden. Als erste klassische (Mannschafts-)Ballsportart
tindet sich in der weiblichen Bevolkerung Ful3ball auf dem 15. Platz.

Tabelle 10 Hitliste der gruppierten Sportarten nach Geschlecht

Rang mdnnlich weiblich
Sportart n Yo Sportart n Yo
1. Radsport 210 | 432% glmess“?mmg/ 213 | 41,6%
ymnastik
2. Schwimmsport 142 29,2% | Radsport 182 35,5%
3, Fimesstraining/ 131 | 27,0% | Schwimmsport 181 | 354%
Gymnastik

4, Joggen/Laufen 99 20,4% | Spazierengehen 90 17,6%
5. Ful3ball 79 16,3% | Joggen/Laufen 86 16,8%
0. Spazierengehen 60 12,3% | Wandern/Walking 77 15,0%
7. Wandern/Walking 42 8,6% | Tanzsport 28 5,5%

8. Kraftsport 32 6,6% | Kraftsport 19 3,7%

9. Wassersport 19 3,9% | Reitsport 18 3,5%

10. Tennis 19 3,9% | Inline/Rollsport 14 2, 7%

11. Inline/Rollsport 16 3,3% Golf 11 2,1%

12. Asiat. Kampfsport 13 2,7% | Yoga 10 2,0%

13. Basketball 13 2,7% | Asiat. Kampfsport 9 1,8%

14. Tischtennis 12 2,5% | Turnen 9 1,8%

15. Golf 8 1,6% | Ful3ball 8 1,6%

16. Kegelsport 8 1,6% Wassersport 7 1,4%

17. Yoga 4 0,8% Tennis 6 1,2%

18. Volleyball 3 0,6% Basketball 6 1,2%

19. Tanzsport 1 0,2% | Volleyball 6 1,2%

20. Reitsport 0 0,0% | Tischtennis 3 0,6%

21. Turnen 0 0,0% | Kegelsport 2 0,4%
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Im Folgenden werden ausgewihlte Sportarten den jeweiligen Altersklassen gegen-
Ubergestellt. Interessant erscheinen hier zwei Fragestellungen:

1. Wie hoch ist der prozentuale Anteil der jeweiligen Altersgruppe an der ge-
nannten Sportart?

2. Welchen Anteil besitzt die jeweilige Sportart innerhalb einer Altersgruppe?

Die zehn beliebtesten Sportarten zeigen deutliche altersspezifische Profile. Wih-
rend fast 80% der Wanderer/Walker und knapp zwei Drittel (64,8%) aller Radfah-
rer Uber 40 Jahre alt sind, finden wir diese Sportarten bei den 10- bis 29-Jahrigen
nur in geringem Malle. Hingegen sind fast 60% der Ful3ballspieler sowie der Tanz-

sportler in Bremerhaven zwischen 10 und 29 Jahre alt (vgl. Tabelle 11).

Tabelle 11 Verteilung der ,, Top-Ten-Sportarten* (gruppiert) anf die Altersgruppen

1019 | 2029 | 3039 | 4049 | 5059 | 60-69 | 70-75
Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre
Radsport 83% | 108% | 156% | 182% | 227% | 162% | 7.1%
Fitnessuaining/ | 390, | 1570, | 178% | 196% | 199% | 141% | 9.0%
Gymnastik
Schwimmsport | 11,6% | 160% | 13,0% | 18,6% | 169% | 153% | 84%
Joggen/Laufen | 12,0% | 251% | 21,6% | 188% | 150% | 56% | 18%
Spazieren gehen | 24% | 164% | 105% | 194% | 253% | 164% | 9,5%

Sportart

Wandern/ 09% | 10,6% | 9,0% | 13,8% | 281% | 244% | 132%
Walking

FuBball 387% | 214% | 152% | 166% | 53% 2.8% 0,0%
Kraftsport 87% | 158% | 207% | 272% | 158% | 9,5% 2.3%
Inline/Rollsport | 263% | 309% | 138% | 222% | 20% 47% 0,0%
Tanzsport 50,6% | 6.9% 2,8% 8,0% | 241% | 43% 3,3%
Alle Sportler 12,0% | 165% | 147% | 18,0% | 180% | 13.6% | 7.2%

Ein Blick auf den Stellenwert der Sportarten in den einzelnen Altersgruppen bietet
weitere interessante Hinweise (vgl. Tabelle 12). In der jingsten Altersgruppe (10 bis
19 Jahre) spielen gut ein Viertel der Aktiven Fuflball. Ein Wert, den diese Sportart
bei den weiteren Altersgruppen nicht annihernd erreichen kann. Der Radsport be-
sitzt in allen Altersgruppen eine hohe Bedeutung, wobei sein Stellenwert bei den al-
teren Bremerhavenern besonders ausgepragt ist. Bei den 10- bis 19-Jahrigen belegt
der Schwimmsport den ersten Rang. Das Wandern/Walking hat vor allem in den
Altersgruppen ab 50 Jahre einen grof3en Stellenwert. Interessant ist die Auspragung
des Tanzsports in den verschiedenen Altersgruppen. Wihrend er zunachst bei den
10- bis 19-Jdhrigen einen hohen Stellenwert (Rang 6) besitzt, findet er sich nur bei
den 50- bis 59-Jdhrigen noch einmal unter den zehn beliebtesten Sportarten wieder.



Tabelle 12

Hitliste der beliebtesten Sportarten in Altersstufen

10-19 Jahre n % 20-29 Jahre n % 30-39 Jahre n % 40-49 Jahre n %
Schwimmsport 37 | 29.2% lgt““s“?mmg/ 54 | 34,00, | Fimesstraining/ 61 | 440% | Radsport 71| 40,9%
ymnastik Gymnastik
Radsport 34 | 27,0% | Schwimmsport 51 | 322% | Radsport 61 | 43,7% gmessm.‘mmg/ 68 | 38,7%
ymnastik
Fuf3ball 33 | 26,2% | Joggen/Laufen 46 | 29,1% | Schwimmsport 42 29,8% | Schwimmsport 60 | 34,1%
Joggen/Laufen 22 | 17,4% | Radsport 42 | 26,4% | Joggen/Laufen 40 28,6% | Joggen/Laufen 35 | 19,9%
Basketball 15 | 11,7% | Spazierengehen 25 | 15,5% | Spazierengehen 16 11,3% | Spazierengehen 29 |1 16,7%
Tanzsport 14 11,3% | Ful3ball 18 11,6% | Ful3ball 13 9,4% Wandern/Walking 17 9,5%
Fitnesstraining/ 14 | 10,7% | Wandern/Walking | 13 | 8,0% | Wandern/Walking | 11 | 7,7% | Fufball 14 | 82%
Gymnastik
Inline/Rollsport 8 6,2% | Inline/Rollsport 9 5,8% | Kraftsport 11 7,5% | Kraftsport 14 | 7,9%
Asiat. Kampfsport 5 4,2% | Kraftsport 8 5,1% | Wassersport 7 4,8% | Inline/Rollsport 7 3,8%
Volleyball 5 4,1% | Asiat. Kampfsport 7 4,2% | Inline/Rollsport 4 3,0% | Tennis 6 3,3%
50-59 Jahre n % 60-69 Jahre n % 70-75 Jahre n %
Radsport 89 | 49,1% | Radsport 63 | 46,4% gmesm.”m“g/ 31 | 392%
ymnastik
Fimesstraining/ 69 | 37,9% | Schwimmsport 49 | 358% | Radsport 30 | 38,1%
Gymnastik
Schwimmsport 54 | 29,9% gmessm.‘mmg/ 49 | 35,6% | Schwimmsport 27 | 34,1%
ymnastik
Spazierengehen 38 | 21,0% | Wandern/Walking 29 | 21,3% | Wandern/Walking 16 19,9%
Wandern/Walking 34 | 18,6% | Spazierengehen 25 | 18,0% | Spazierengehen 14 18,1%
Joggen/Laufen 28 | 15,3% | Joggen/Laufen 10 7,5% | Yoga 4 5,1%
Kraftsport 8 4,4% | Tennis 8 6,2% | Golf 4 4.,6%
Tanzsport 7 3,8% | Kegelsport 7 5,0% | Joggen/Laufen 3 4,2%
Tischtennis 5 2,9% | Golf 6 4,5% | Wassersport 2 2.2%
FulB3ball 5 2,5% | Kraftsport 5 3,5% | Tennis 1 1,8%
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A.3.4 Regelmalligkeit und zeitliche Intensitit des Sporttreibens in den Sportar-
ten

Unter der zeitlichen Intensitit wird im Folgenden der Zeitautwand verstanden, den
der sportlich aktive Biirger bei der Durchfiihrung seiner einzelnen Bewegungsakti-
vititen aufwendet.'’

Wie hoch ist der zeitliche Umfang des gesamten wochentlichen Sporttreibens der
aktiven Bremerhavener?

Der sport- und bewegungsaktive Bremerhavener ist durchschnittlich insgesamt
1.158 Minuten im Monat aktiv; das entspricht 19,3 Stunden, also 4,5 Stunden pro
Woche.

Eine differenzierte Betrachtung der Stundenumfinge zeigt jedoch, dass es ein brei-
tes Spektrum bei der Ausiibung der Sportaktivititen gibt. Etwas mehr als ein Vier-
tel der Bremerhavener sind unter 8 Stunden im Monat (unter 2 Stunden in der Wo-
che) sport- und bewegungsaktiv. Ein weiteres Viertel der Aktiven (27,7%) ist zwi-
schen 8 und 16 Stunden im Monat aktiv und liegen somit immer noch unter dem
Durchschnittswert von 19,3 Stunden. Der gesamtstadtische Wert des durchschnitt-
lichen Sporttreibens wird in starkem Malle von tber einem Viertel der Bremer-
havener bestimmt, die mehr als 24 Stunden im Monat (ca. 6 Stunden in der Woche)

aktiv sind (vgl. Tabelle 13).
Tabelle 13 Sportaktivitit der Bremerbavener differenziert nach Umfang des Sporttreibens

Stunden pro Monat Nennungen Prozent Kumulierte Prozente
bis 4 Stunden 88 9,2 9,2
Uber 4 bis 8 Stunden 172 18 27,2
Uber 8 bis 12 Stunden 147 15,4 42.6
tber 12 bis 16 Stunden 118 12,3 54,9
tber 16 bis 20 Stunden 91 9,5 64,4
tber 20 bis 24 Stunden 82 8,5 72,9
Uber 24 Stunden 259 27,1 100

Eine geschlechtsspezifische Betrachtung der Austbungsumfinge zeigt markante
Unterschiede. So verweisen die mannlichen Sportaktiven auf einen monatlichen
Zeitumfang von 1.305, die weiblichen auf 1.017 Minuten im Monat. Auf die wo-
chentliche Austibungszeit bezogen treiben somit die Minner durchschnittlich 5,0
Stunden Sport (pro Woche), die weiblichen Aktiven mit 3,9 Stunden pro Woche im
Schnitt eine Wochenstunde weniger. Der erhohte Zeitaufwand der mannlichen
Sport- und Bewegungsaktiven resultiert aus dem Umstand, dass mehr Manner ho-
here Zeitbudgets (ab 16 Stunden im Monat) angegeben haben.

17 Die Hiufigkeit des Sporttreibens wurde bezogen auf die monatliche Frequenz ermittelt, um auch Aktivititen,
die weniger als einmal pro Woche ausgeiibt werden, zu erfassen.
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Eindeutige Zusammenhinge bestehen auch zwischen dem Alter der Sport- bzw.
Bewegungsaktiven und der Hohe der Ausiibungszeiten. Abbildung 9 verdeutlicht
sehr grof3e Zeitumfinge bei der jiingsten Altersgruppe, die sich auf 1.485 Minuten
im Monat (5,7 Stunden in der Woche) belaufen. Die Gruppe der 50- bis 59-
Jahrigen gibt die geringsten Ausiibungszeiten an. Sie liegen bei 972 Minuten im
Monat (3,7 Stunden in der Woche). In der Altersgruppe der tiber 60-Jahrigen steigt
der monatliche Zeitumfang fiir das Sporttreiben hingegen wieder an. Die 60- bis
09-Jahrigen beziffern ihren Aktivititsumfang auf 1.163 Minuten im Monat (4,5
Stunden pro Woche). Das Phinomen, dass diejenigen unter den tber 70-jahrigen
Biirgern, die sport- und bewegungsaktiv geblieben sind, mehr Zeit als die Aktiven
in den mittleren Altersgruppen dafiir aufwenden, zeigt sich auch in Bremerhaven.
Mit einem durchschnittlichen monatlichen Zeitumfang von 1.293 Minuten (5,0
Stunden in der Woche) liegen sie auf einem hoheren Niveau als die 20- bis 69-

Jahrigen.
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Abbildung 9 Verteilung des monatlichen Zeitumfangs der sportaktiven Bremerbavener nach Altersgruppen
(Mittehwert in Minuten)

Eine Betrachtung des Sporttreibens nach der Anzahl der monatlichen Ausiibungs-
einheiten und der durchschnittlichen Ausiibungszeit ergibt folgende Befunde.

Die sportaktiven Biurgerinnen und Biirger betreiben ihre Hauptsportart durch-
schnittlich iiber elfmal pro Monat mit einem jeweiligen Zeitumfang von knapp 72
Minuten. Die Hiufigkeit nimmt bei den Nebensportarten ab, der Zeitumfang bleibt
trotz leichter Schwankungen relativ konstant. So betreiben die Bremerhavener, die
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eine Drittsportart angegeben haben, diese durchschnittlich nur noch knapp sechs-
mal im Monat, aber mit einem Zeitumfang von 73 Minuten (vgl. Tabelle 14).

Tabelle 14 Hiufigkeit und zeitlicher Umfang des Sporttreibens in Haupt- und Nebensportarten
Haiufigkeit und Zeitumfang im Jahresschnitt
Anz. nona dicher Minuten pro Einheit | Minuten pro Monat
Einheiten . .
. Durchschnitt Durchschnitt
Durchschnitt
Hauptsportart 11,5 72,3 763,0
Zweitsportart 7,1 72,1 4412
Drittsportart 5,8 73,4 3592

Aufschlussreich hinsichtlich der Haufigkeit und Zeitdauer des Sporttreibens ist eine
differenzierte Sicht der Sportarten. Die Tabelle 15 zeigt fir Bremerhaven, wie viele
Ubungseinheiten im Monat durchschnittlich auf die jeweilige Sportart entfallen und

welchen zeitlichen Umfang die Einheiten besitzen.

Tabelle 15 Umifang der Ausiibung einzelner Sportarten in Bremerhaven
Einheiten im Monat Anzahl der Minuten je Einheit
Nennungen

Radsport 13,7 365 60,9
Fitnesstraining/ Gymnastik 8,1 340 63,4
Schwimmsport 4.0 314 85,0
Joggen/Laufen 8,9 184 473
Spazierengehen 16,5 140 56,3
Wandern/Walking 8,7 116 74,5
Ful3ball 8,7 86 96,7
Kraftsport 9,4 50 77,6
Tanzsport 6,1 29 67,6
Inline/Rollsport 8,4 27 69,3
Tennis 5,8 24 106,7
Asiat. Kampfsport 11,1 24 79,2
Wassersport 5,1 22 119,6
Basketball 8,7 18 101,8
Golf 5,6 18 167,8
Reitsport 13,7 17 61,8
Tischtennis 5,7 14 88,0
Yoga 4.4 13 87,3
Volleyball 6,8 10 102,0
Kegelsport 1,7 10 1542
Turnen 7,0 10 100,9
Insgesamt 9,2 1.915 72,4

So fithrt in der monatlichen Austibungshaufigkeit das Spazieren gehen (16,5mal)
vor dem Radsport (13,7mal), dem Reitsport (13,7mal) und dem Asiat. Kampfsport
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(11,1mal); diese Sportarten werden somit von den Aktiven durchschnittlich mehr
als zweimal pro Woche betrieben. Die meisten anderen Sportarten in der ,, Top-
Twenty* (insgesamt neun Sportarten) werden im Durchschnitt vier- bis achtmal im
Monat bzw. ein- bis zweimal in der Woche ausgetibt. Von den 21 beliebtesten
Sportarten wird nur der Kegelsport im Durchschnitt weniger als viermal im Monat
bzw. weniger als einmal in der Woche betrieben.

Die meiste Zeit pro einzelner Ubungseinheit wird fiir Golf (167,8 Minuten) vet-
wendet. Es folgen der Kegelsport (154,2 Minuten), der Wassersport (119,6 Minu-
ten) und dem Tennis (106,7 Minuten). Mit 47,3 Minuten pro Ubungseinheit liegt
das Joggen/Laufen — verstindlicherweise — am unteren Ende der einzelnen
Ubungszeiten.

Foto: Stadt Bremerbaven
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Abbildung 10 Anzahl der monatlichen Einbeiten einzelner Sportarten'$
18 Die in der Grafik angefihrten Werte (schwarze Siule) beschreiben den Mittelwert der Anzahl der monatlichen Einheiten in der jeweiligen Sportart.

Die weile Siule verweist auf die Anzahl der in der Stichprobe vorhandenen Datensitze und damit auf die ,,GréBe der jeweiligen Sportart.
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Abbildung 11 Umfang der Ausiibung einzelner Sportarten’
19 Die in der Grafik angefilhrten Werte (schwarze Siulen) beschreiben den Mittelwert der wochentlichen Austibungsdauer in  der jeweiligen Sportart.

Die weile Siule verweist auf die Anzahl der in der Stichprobe vorhandenen Datensitze und damit auf die ,,GréBe der jeweiligen Sportart.
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Der Grad der saisonalen Kontinuitit der Sport- und Bewegungsaktivititen soll im
Folgenden als Ubersicht dargestellt werden. Nochmals wird erkennbar, dass die un-
terschiedlichen Jahreszeiten groBen Einfluss auf das Sportverhalten besitzen. So
sinkt die Zahl derjenigen, die im Sommer regelmillig sport- und bewegungsaktiv
sind, von 77,1% auf 58,4% im Winter. Dementsprechend nimmt die Zahl der un-
regelmiflig Aktiven im Winter um rund 10%-Punkte zu. Derjenige Personenkretis,
der im Winter Gberhaupt nicht mehr sportlich aktiv ist, erhéht sich um 8,9%-
Punkte ebenso deutlich (vgl. Abbildung 12).

regelmaessi

unregelmaessig

| 77,1%

32,40

gar nicht

0,0%  10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0% 90,0%

OSommer W Winter

Abbildung 12 Regelmaliges Sporttreiben im Sommer und Winter

Inwieweit sich die Hauptsportart nach dem Grad der regelmalligen Ausiibung von
der Zweit- und Drittsportart unterscheidet, wird aus der folgenden Tabelle ersicht-
lich.

Tabelle 16 RegelmifSigkeit des Sporttreibens in Haupt- und Nebensportarten

- Sommer Winter

in % regelmiBig | unregelmiBig | gar nicht | regelmiBig | unregelmillig | gar nicht
Hauptsportart 87,3% 12,6% 0,1% 70,8% 25,3% 3,9%
Zxeitsportart 69,8% 29,8% 0,4% 48,7% 40,1% 11,2%
Drittsportart 58,7% 40,2% 1,1% 40,0% 37,9% 22.1%

Die Hauptsportart wird zu 87,3% im Sommer und zu 70,8% im Winter regelmafig
betrieben. Die Zweitsportart tiben im Winter nur 48,7% der Aktiven regelmilig
aus, die Drittsportart wird nur von zwei Fuinftel regelmaflig in der kalten Jahreszeit
betrieben. Im Sommer sind die entsprechenden Anteile mit 69,8% bzw. 58,7%
deutlich hoher (vgl. Tabelle 16).

Abschlielend sollte noch erwihnt werden, dass die Interpretation der monatlichen
zeitlichen Intensitit unter Berticksichtigung einiger Einschrinkungen vorgenom-
men werden muss. Das breite Spektrum sportiver Aktivititen, das erfasst wurde,
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spiegelt sich auch im hohen zeitlichen Umfang wieder. Insbesondere Sportaktivita-
ten, die nicht stetig mit einer Bewegungsausiibung verbunden sind, tragen hierzu
bei. Dies erscheint plausibel, wenn bedacht wird, dass etwa ein Befragter die Dauer
des Aufenthalts im Freibad, aber nicht ausschlie3lich die reine Schwimmzeit angibt.
Ahnliches gilt fiir Aktivititen wie Radausfliige, Reiten, Segeln, Kegeln u.i. Ebenfalls
ist zu bedenken, dass es sich bei den Angaben der Befragten in der Tendenz eher
um Spitzenwerte handelt, die lediglich bei Ausschépfung des maximalen zeitlichen
Kontingents erreicht werden. Da jedoch ein groBer Teil der Aktivititen nicht re-
gelmiBig durchgefihrt wird, vermindert sich - tiber einen lingeren Zeitraum be-
trachtet - die durchschnittliche zeitliche Intensitit. Nicht berticksichtigt wurden sai-
sonale Einflisse, die insbesondere im Winter den zeitlichen Umfang der ,,Out-
door“-Titigkeiten (Spazieren gehen, Radfahren, Joggen/Laufen etc.) reduzieren
koénnen. SchlieBlich ist fir Angaben tiber den Umfang des Sporttreibens zu bertick-
sichtigen, dass die genannte Hiufigkeit meist nicht tiber das ganze Jahr in gleichem
Maf3e durchgehalten werden kann. Bei bilanzierenden Berechnungen zum Verhilt-
nis von Sportanlagennachfrage und Sportanlagenbedarf sind daher Detailanalysen
zur Intensitit und Kontinuitit der Sport- und Bewegungsaktivititen von hoher Re-
levanz.

A.3.5 Ort des Sporttreibens

Bei der Frage nach dem Ort des Sporttreibens zeigt sich, dass mehr als vier Finf-
tel (83,0%) des gesamten Sporttreibens innerhalb des Bremerhavener Stadtraums
betrieben wird. Sehr hiufig wird zudem die Ortsangabe ,,Bremerhaven und Umge-
bung* genannt (5,7%). Diese wird vor allem von Outdoorsportlern (z.B. Radfah-
rern, Spazierginger, Wanderer) gewahlt, die wihrend ihrer Sportaustiibung aus- und
wieder einpendeln. Insgesamt kann somit davon ausgegangen werden, dass unge-
tahr neun von zehn Sport- und Bewegungsaktivititen der Bremerhavener im eige-
nen Stadtgebiet ausgefiihrt werden. Auspendlerbewegungen sind vor allem in Rich-

tung der Einheitsgemeinden Langen (3,0%) und Schiffdorf (2,6%) feststellbar.

Zwischen den einzelnen Stadteilen der Stadt sind hingegen zahlreiche Pendlerbe-
wegungen messbar. Abbildung 13 verdeutlicht, wie hoch der Prozentsatz der Ein-
wohner ist, die im eigenen Stadtteil zur Sportausiibung verbleiben (schwarzer Bal-
ken) und wie hoch der Anteil der Einwohner des Stadtteils ist, der insgesamt auf
dem Bremerhavener Stadtgebiet seine Aktivititen durchfuhrt (weiler Balken). So
verbleiben beispielsweise 53,2% der sportaktiven FEinwohner des Stadtteils
Geestemiinde bei der Ausiibung ihrer Aktivititen im eigenen Stadtbezirk. Auch die
Stadtteile Leherheide und Lehe/Weddewarden konnen zumindest tiber 40% der
Aktivititen ihrer Birger im eigenen Stadtbezirk biindeln.
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Abbildung 13 Sport-vor-Ort-Quote der Bremerbavener (nach Stadtteilen)

Die Stadtteile Schiffdorferdamm/Surheide, Mitte und Wulsdorf/Fischereihafen
weisen hingegen die geringsten ,,Sport-vor-Ort-Quote® auf. In diesen Stadtteilen
finden weniger als zwei Finftel der sportlichen Aktivititen innerhalb des eigenen
Stadtteils statt. Trotzdem verbleiben die auspendelnden Sporttreibenden dieser
Stadtteile in hohem Mal3e auf Bremerhavener Stadtgebiet.

Eine differenzierte Betrachtung nach Einzelsportarten bietet auch fiir diese Frage
interessante Ergebnisse (vgl. Tabelle 17). Insbesondere die Bereiche Turnen, Kegel-
sport, Yoga, Basketball, Kraftsport und Fitnesstraining/Gymnastik weisen eine ho-
he ,.Sport-vor-Ort“-Quote aus. In diesen Bewegungsbereichen bzw. Sportarten
werden fast alle Aktivititen (>95%) im Stadtgebiet ausgefiihrt. Auch beim Tanz-
spott, Joggen/TLaufen, Asiat. Kampfsport und Volleyball findet sich eine sehr hohe
»woport-vor-Ort“-Bindung (>90%). Im Bereich Wassersport (67,9%), dem Bereich
Inline/Rollsport (67,6%) und dem Golf (66,7%) findet dagegen nur ca. zwei Drittel
der Aktivititen in Bremerhaven statt. Im Bereich Reitsport ist es sogar nur eine von
zehn Aktivititen die ,,Vor-Ort® stattfindet. Entsprechend hoch sind die Auspend-
lerquoten bei diesen Sportarten: 88,2% beim Reitsport, 32,1% im Bereich Wasser-
sport, 27,8% beim Golf und 26,5% im Bereich Inline/Rollsport nutzen die Ange-
bote der umliegenden Stadte und Gemeinden. Der Radsport stellt an dieser Stelle
eine Besonderheit dar, da dieser mit 21,7% tberproportional haufig innerhalb und
auflerhalb Bremerhavens betrieben wird. Einen hoéheren Anteil an Auspendlern
weisen auch Tischtennis, Tennis und Ful3ball auf. Hier finden ca. 20% der Aktiviti-
ten auBBerhalb der Stadt Bremerhaven statt.
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Tabelle 17 Sport-vor-Ort-Quote der Top-Twenty-Sportarten

Sportarten (gruppiert) innerhalb un?iigzl}]:alb aufSerhalb
Bremerhavens Bremerhavens
Bremerhavens

Radsport 70,6% 21,7% 7,7%
Fitnesstraining/ Gymnastik 96,3% 0,0% 3,7%
Schwimmsport 87,5% 1,7% 10,8%
Joggen/Laufen 91,3% 2,6% 0,1%
Spazierengehen 83,8% 9,0% 7,2%
Wandern/Walking 83,1% 8,9% 8,1%
Ful3ball 79,3% 1,1% 19,6%
Kraftsport 98,0% 0,0% 2,0%
Inline/Rollsport 67,6% 5,9% 26.5%
Tanzsport 92,6% 0,0% 7,4%
Wassersport 67,9% 0,0% 32,1%
Tennis 79,3% 0,0% 20,7%
Asiat. Kampfsport 90,9% 0,0% 9,1%
Basketball 100,0% 0,0% 0,0%
Golf 66,7% 5,6% 27,8%
Reitsport 11,8% 0,0% 88,2%
Tischtennis 78,6% 0,0% 21,4%
Yoga 100,0% 0,0% 0,0%
Volleyball 90,0% 0,0% 10,0%
Kegelsport 100,0% 0,0% 0,0%
Turnen 100,0% 0,0% 0,0%
Gesamt 83,6% 5,7% 9,7%
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A.4 Rahmenbedingungen des Sporttreibens in Bremerhaven

Das folgende Kapitel beinhaltet wichtige Ergebnisse zu ausgewihlten Rahmenbe-
dingungen des Sporttreibens auf Ebene der Stadt Bremerhaven. Zuerst wird der
Frage nachgegangen, welche Organisationsformen des Sporttreibens in Bremer-
haven Prioritit besitzen. Der Uberblick wird u.a. Aufschluss dariiber geben, wel-
chen Stellenwert das vereinsorganisierte Sporttreiben in Relation zum privat orga-
nisierten bzw. zum gewerblich betriebenen Sport heute besitzt.

AnschlieBend gilt das Augenmerk den sportartspezifischen Organisationsformen,
da in anderen Sportverhaltensstudien immer wieder festgestellt werden konnte,
dass spezifische Formen (z.B. Wettkampfsport) und spezielle Sportarten bei den
jeweiligen Anbietern unterschiedlich reprisentiert sind.”’

A.4.1 Organisation des Sporttreibens

Die Abbildung 14 verdeutlicht, dass fast zwei Drittel der Sport- und Bewegungsak-
tivitdten privat organisiert werden (64,3%), entweder auf frei zuginglichen Anlagen
oder auf Anlagen, die fir das selbst organisierte Sporttreiben gemietet worden sind
(z.B. Tennisplatz, Squashcenter, Hallenbad etc.). Dahinter folgen die Sportvereine
(15,1%) vor den gewerblichen Sportanbietern (13,3%) in Bremerhaven.

andere
7,0%
Komm.
Sportanbieter
13,3%

Verein
15,1%

Selbst/ privat
64,6%

Abbildung 14 Organisationsformen des Sporttreibens in Bremerbaven

20 Vgl. u.a. HUBNER. & KIRSCHBAU (1993 und 1999b), ebenso HUBNER (2001a), HUBNER & PFITZNER (2001),
HUBNER, PFITZNER & WULF (2002), HUBNER & WULF (2008e, 2009¢ und 2011a).



44 Sporttreiben in Bremerhaven

Tabelle 18 zeigt den jeweiligen Organisationsgrad, den die Anbieter bei den Bre-
merhavenern besitzen. Geschlechtsspezifische Unterschiede zeigen sich vor allem
bei den gewerblichen Anbietern, die von den weiblichen Sporttreibenden stirker
priferiert werden sowie beim selbstorganisierten Sport und dem Verein, die von

den minnlichen Sporttreibenden bevorzugt werden.

Tabelle 18 Organisationsformen des Sporttreibens in Bremerbaven nach Geschlecht
Organisationsform a Insgesamt Minnlich Weiblich
in % in % in %
Selbst/Privat 1.299 64,6% 67,0% 62,2%
Verein 304 15,1% 16,6% 13,7%
Schule 31 1,5% 1,1% 1,9%
Firma/Betrieb 38 1,9% 2,0% 1,7%
Komm. Sportanbieter 268 13,3% 11,6% 15,1%
Krankenkasse 42 2,1% 1,1% 3,1%
andere 30 1,5% 0,7% 2,2%
Insgesamt 2.012 100,0% 100,0% 100,0%

Weitere aufschlussreiche Ergebnisse bietet eine altersspezifische Betrachtung
der Organisationsformen des Sporttreibens (vgl. Tabelle 19). So zeigt sich, dass der
Sportverein in der Altersgruppe der 10- bis 19-]Jahrigen einen sehr hohen Stellen-
wert besitzt und ungefihr jede dritte Aktivitat organisiert (33,7%). In der Alters-
gruppe der 20- bis 29-Jdhrigen kommt es bereits zu einer deutlichen Verschiebung:
Wihrend durch den Sportverein nur noch 11,4% aller Aktivititen organisiert wer-
den, kénnen die kommerziellen Anbieter ihren Anteil auf 9,3% erhéhen und in der
nichsten Altersgruppe der 30- bis 39-Jdhrigen auf 17,4% stark steigern. Dieses Ni-
veau konnen die Gewerblichen in der Altersgruppe der 40- bis 49-]Jahrigen halten.
Der Sportverein liegt bei den 30- bis 59-Jahrigen hingegen unter den gewerblichen
Anbietern und gewinnt erst bei den tber 60-Jahrigen wieder an Bedeutung. Unab-
hingig vom unterschiedlichen Stellenwert der Sportvereine und kommerziellen
Anbieter dominiert in allen Altersgruppen das privat organisierte Sporttreiben.

Tabelle 19 Organisationsformen des Sporttreibens in Bremerbaven nach Altersgruppen

andere
Altersgruppe Selbst/Privat Verein komm. Anbieter | Organisations-

formen
10 bis 19 Jahre 45,6% 33,7% 7,1% 13,5%
20 bis 29 Jahre 74,3% 11,4% 9,3% 5,0%
30 bis 39 Jahre 70,3% 8,7% 17,4% 3,5%
40 bis 49 Jahre 03,9% 12,9% 17,8% 5,4%
50 bis 59 Jahre 67,8% 11,9% 14,9% 5,4%
60 bis 69 Jahre 063,1% 15,1% 12,2% 9,6%
70 bis 75 Jahre 59,3% 17,8% 12,7% 10,2%
Durchschnitt 64,6% 15,1% 13,3% 7,0%
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Interessante Ergebnisse finden sich, wenn die Organisationsform bezogen auf das
Sportverstindnis der Aktiven betrachtet wird (vgl. Abbildung 15). So steht bei je-
nen Bremerhavenern, die ihre Aktivititen als ,,bewegungsaktive Erholung empfin-
den® das privat organisierte Sporttreiben (78,7%) noch deutlicher im Vordergrund,
als dies in der Gesamtheit ohnehin der Fall ist. Bei denjenigen Bremerhavenern, die
ihre Aktivitat als ,,Sport treiben* bezeichnen, werden hingegen nur etwas mehr als
die Halfte der Aktivititen auf privater Basis organisiert. Auf der anderen Seite ver-
zeichnen in dieser Gruppe alle anderen Kategorien einen héheren Anteil.

andere ;l
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Abbildung 15 Organisationsformen des Sporttreibens in Bremerhaven nach Sportverstindnis

Organisation der Sport- und Bewegungsaktivititen

Ein nur leicht verindertes Bild ergibt sich, wenn die verschiedenen Organisations-
formen hinsichtlich ihrer Anteile bei den Haupt- und Nebensportarten betrachtet
werden (vgl. Tabelle 20). Bei einer Differenzierung nach Haupt- und Nebensport-
arten stellt man fest, dass fiir den Verein die Bedeutung als Organisator der Haupt-
sportart wichtig ist, denn hier organisiert noch fast jeder funfte Aktive (19,5%) sei-
ne Aktivitit im Verein. Bei den Drittsportarten ist es nur noch jeder Dreizehnte
(7,7%). Bei den Zweit- und Drittsportarten dominiert das privat organisierte Sport-
treiben noch deutlicher als es im Gesamtdurchschnitt ohnehin schon der Fall ist.

Der Anteil der gewerblichen Anbieter nimmt bei einem Vergleich der Hauptsport-
art mit den Nebensportarten erst bei der Drittsportart merklich ab. Die tibrigen
Organisationsformen besitzen weder fir die Haupt- noch fir die Nebensportarten
Relevanz.
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Tabelle 20 Organisationsformen des Sporttreibens nach Hanpt-, Zweit- und Drittsportart

Sportart - g 3 > = o ~ bH 1O g
3 3] 2 £ = Se | 253 3
5 | Ez | 28| £ | EL 384 %
S| SE | 3| 8 | £E& |[S2F| S

Hauptsportart (A) [ 195% | 137% | 599% | 14% | 21% | 0,6% | 29%
Zweitsportart (B) | 11,3% | 143% | 67,9% | 1,5% 1,6% | 09% | 2,5%
Drittsportart (C) 77% | 94% | 752% | 1,7% 1,7% | 07% | 3,5%
Insgesamt 15,1% | 133% | 647% | 15% | 19% | 0,7% | 2,8%

Einen anderen Eindruck von der sportartspezifisch unterschiedlichen Organisation
des Sporttreibens erhilt man bei folgender Betrachtung. Werden einerseits die gro-
Ben Ballspiele (Fufiball, Basketball, Handball, Volleyball, Tennis und Badminton)
zusammengefasst und andererseits die Sportarten Radsport, Gymnastik, Schwim-
men, Joggen/Laufen, Wandern/Walking, Spazieren gehen und Inline-Skating be-
trachtet, so zeigt sich folgendes Bild: Bei den Ballsportarten organisiert der Verein
einen Grofteil des Sporttreibens (54,6%), dagegen liegt seine Organisationsquote
bei den o.a. sogenannten Freizeitsportarten lediglich bei 2,2%. Wird diese Rech-
nung nur fur die Hauptsportart durchgefiihrt, so erhoht sich der Anteil des Vereins
auf 62,0%. Auffillig ist jedoch, dass auch bei den Ballsportarten ein Drittel (33,3%)
privat organisiert werden (vgl. Abbildung 16).
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Selbst / 93,4%
Privat 33’3 /o
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O Freizeitsportarten M Ballsportarten

Abbildung 16 Organisationsformen der Ball- und Freizgeitsportarten

Abschliefend sollen die groBten Sportarten/Bewegungsbereiche beztglich ihrer
jeweilig priferierten Organisationsform vergleichend gegeniiber gestellt werden.
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Die Tabelle 21 zeigt zugleich die organisatorische Vielfalt und einige Besonderhei-
ten, die das Bremerhavener Sporttreiben und die bewegungsaktive Freizeit aufwei-
sen. So wird knapp die Halfte des Bereichs Kraftsport von gewerblichen Sportan-
bietern organisiert. Beim Bereich Fitnesstraining/Gymnastik liegt der vergleichbare
Anteil auf einem dhnlichen Niveau und beim Tanzsport etwas unter 40%. Die Ver-
eine erreichen hohe Angebotsquoten beim FuBball und Tanzsport. Uber 90% des
Spazieren gehens, des Radsports und des Joggen/Laufens werden eigenstindig von
den Bremerhavenern organisiert. Etwas weniger als die Hilfte des Ful3ballspielens
erfolgt auBBerhalb des Sportvereins, es wird privat (30,3%) oder in anderen organisa-
torischen Zusammenhingen (Betrieb, Schule) (14,7%) betrieben.

Tabelle 21 Organisationsformen der am héufigsten betriebenen Bremerbavener Sportarten
Sportarten Selbst/Privat Verein ;rcl);l :;;r anlcizrremCe)rrlg.—
Radsport 94,4% 1,7% 1,1% 2,8%
Fitnesstraining/ 21,4% 17.3% 44,5% 16,8%
Gymnastik
Schwimmsport 78,1% 8,0% 5,2% 8,6%
Joggen/Laufen 91,4% 3,2% 2,7% 2,7%
Spazieren gehen 98,5% 0,0% 0,0% 1,5%
Wandern/Walking 87,8% 4,3% 2,6% 5,2%
Fulball 30,3% 55,0% 0,0% 14,7%
Kraftsport 37,3% 8,5% 47,5% 0,8%
Inline/Rollsport 89,7% 10,3% 0,0% 0,0%
Tanzsport 12,0% 40,0% 36,0% 12,0%
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A.4.2 Wettkampf- und Breitensport

Das folgende Kapitel geht der Frage nach, inwieweit die sport- bzw. bewegungsak-
tiven Bremerhavener mit ihren Sportarten ,,an Wettkdimpfen® teilnehmen. Der An-
teil der Sporttreibenden, der in Mannschaften wettkampfsportlich aktiv ist, liegt bei
7,6%.?! Hinzu kommen weitere 4,1% der Sporttreibenden, die als Einzelsportler an
Wettkimpfen teilnehmen.”” Abbildung 17 zeigt, dass Minner deutlich stirker wett-
kampfsportlich engagiert sind als Frauen. Der Anteil der Minner, die in Wett-
kampfmannschaften aktiv sind (11,7%), ist dreimal so grof3 wie bei den Frauen
(3,4%). Auch als Einzelperson nehmen Frauen (2,9%) seltener an Wettkampfen teil
als Manner (5,3%). Von allen wettkampfsportlichen Aktivititen der Bremerhavener
entfallen fast drei Viertel (72,4%) auf Manner.

&Y
Frauen 93,6% e 2
=B
= o
.. o v o
Minner 82,9% ] 2
\‘\] \‘A
Gesamt 88,3% :\; §

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0% 90,0% 100,0%

Okein Wettkampf O Wettkampf Mannschaft B Wettkampf Einzelsportler

Abbildung 17 Anteil wettkampfsportlicher Aktivititen nach Geschlecht

Im Folgenden soll nun untersucht werden, welchen Stellenwert der Wettkampf-
sport in einer Mannschaft oder als Einzelsportler in den jeweiligen Sportarten be-
sitzt. Zunichst werden ausschlieBlich die ,,in festen Wettkampfmannschaften® aus-
getibten Aktivititen betrachtet, da diese insbesondere fiir die Berechnung des Fla-
chenbedarfs im Bereich der GroBspielfelder und Sporthallen von Bedeutung sind.

21 Die Werte fur andere Stidte lauten: Mannheim 2000: 9,1%, Rheine 2001: 12,7%, Konstanz 2001: 8,1%; Wetz-
lar 2000: 12,1%, Bremen 2002: 7,5%, Bottrop 2003: 8,6%, Paderborn 2003: 9,0%, Munster 2003: 7,9%, Her-
ne 2004/05: 10,0%, Wuppertal 2006/07: 9,4%, Remscheid 2006/2007: 9,2%, Troisdorf 2007: 10,2%, Solin-
gen 2007: 7,8%, Bochum 2007: 8,9%, Hattingen 2008: 9,1%, Bielefeld 2008: 8,2%, Landkreis Schaumburg
2008: 10,7%, Mannheim 2010: 5,7%, Dusseldorf 2010: 5,6%, Soest 2011: 9,7%, Gladbeck 2011: 8,6%.

Die Frage nach der Teilnahme an Wettkimpfen als Einzelsportler wurde in folgenden Stiddten gestellt: Miins-
ter 2003: 7,6%, Hetne 2004/05: 10,5%, Wuppertal 2006/07: 10,5%, Remscheid 2006/2007: 11,1%, Troisdotf
2007: 7,3%, Solingen 2007: 8,0%, Bochum 2007: 9,9%, Hattingen 2008: 4,1%, Bielefeld 2008: 6,0%, Landkreis
Schaumburg 2008: 6,3%, Mannheim 2010: 4,2%, Disseldorf 2010: 5,3%, Soest 2011: 4,9%, Gladbeck 2011:
5,9%.

22
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In Tabelle 22 sind die Sportarten aufgelistet, die mehr als 15 Nennungen erhalten
haben und insgesamt die hochsten Wettkampfquoten im Bereich des Mannschafts-
sports aufweisen. Es ist erkennbar, dass einige Sportarten in recht starkem Mal3e in
Wettkampfmannschaften ausgetibt werden. Das gilt vor allem fir die Sportarten
Fuf3ball, Tischtennis, Tennis, Wassersport, Basketball und Golf.

Dieser Eindruck verstirkt sich nachhaltig, wenn nur die Hauptsportart der Bre-
merhavener betrachtet wird. So finden sich vier Sportarten wieder, die von mehr als
50% der Aktiven in festen Wettkampfmannschaften betrieben werden. An vorders-
ter Stelle steht dabei der Fuf3ball, der — als Hauptsportart betrieben — zu 85,2% in
Wettkampfmannschaften ausgetibt wird (vgl. Tabelle 22).

Tabelle 22 Anteil des Sporttreibens in einer Wettkampfmannschaft in den relevanten Sportarten (n>15)

in einer Wettkampfmannschaft in einer Wettkampfmannschaft
Sportarten Haupt- und Nebensportarten nur Hauptsportart
FulB3ball 66,7% 85,2%
Tischtennis 50,0% 57,1%
Tennis 42.9% 62,5%
Wassersport 27,6% 50,0%
Basketball 17,6% 33,3%
Golf 15,8% 30,0%
Insgesamt 7,6% 12,6%

Eine andere Rangfolge und Ausprigung des Wettkampfsports ergeben sich, wenn
nur die Einzelsportler betrachtet werden (vgl. Tabelle 23). So geben 30,4% der
Kampfsportler an, dass sie als Einzelsportler an Wettkimpfen teilnehmen. Ansons-
ten kénnen noch Tischtennis (25,0%) und Golf (21,1%) eine bedeutsame Quote an
Einzelwettkampfsportlern vorweisen.

Tabelle 23 Anteil des Wettkampfsports als Einzelsportler in den relevanten Sportarten (n>15)

als Einzelsportler als Einzelsportler
Sportarten Haupt- und Nebensportarten nur Hauptsportart
Asiat. Kampfsport 30,4% 35,0%
Tischtennis 25,0% 35,7%
Golf 21,1% 40,0%
Tennis 14,3% 25,0%
Reitsport 11,1% 14,3%
Wassersport 10,3% 16,7%
Insgesamt 4,1% 5,9%
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A.5 Sportartenwechsel und Sportpotentiale in Bremerhaven

A.5.1 Sportartenwechsel

Im Rahmen der Bevélkerungsumfrage gab es einen Fragenkomplex zum Thema
»oportartenwechsel. Zum einen sollten die Bremerhavener angeben, welche
Sportarten sie ,,in den letzten drei Jahren neu begonnen® haben, zum anderen, mit
welchen Sportarten sie ,,in den letzten drei Jahren wieder aufgeh6rt™ haben. An-
hand dieser beiden Fragen kann ermittelt werden, welche Sportarten momentan be-
sonders nachgefragt sind und an welchen das Interesse der Aktiven wieder gesun-
ken ist.

Sportarten begonnen

Zwei Funftel (40,6%) der in der Stichprobe enthaltenen sport- und bewegungsakti-
ven Bremerhavener gaben an, dass sie in den letzten drei Jahren eine oder mehrere
Sportarten begonnen haben. Ein Prozentpunkt entspricht 374 Personen in der
Grundgesamtheit der Altersklasse 10 bis 75 Jahre. Hochgerechnet bedeutet dies,
dass in den letzten Jahren ca. 37.000 Personen mit einer oder sogar mehreren
Sportarten neu begonnen haben. Deutlicher Spitzenreiter bei den neu begonnenen
Aktivititen ist das Fitnesstraining mit umgerechnet ca. 8.500 Aktiven. Es folgen
Schwimmen (5.800), Joggen/Laufen (5.200), Radfahren (3.400), FufB3ball (2.500),
Gesundheitsgymnastik (2.000), Walking/Nordic Walking (2.000) und Krafttraining
(1.800) (vgl. Abbildung 18).

Zumba
Wassergymnastik
Tanzen

Krafttraining

Walking/Nordic Walking
Gesundheitsgymnastik
FuB3ball

Radfahren

Joggen, Laufen

Schwimmen

Fitnesstraining

0 2000 4000 6000 8000 10000
Personen 10 bis 75 Jahre

Abbildung 18 Von den 10- bis 75-jdabrigen Bremerhavenern in den letzten drei Jabren nen begonnene Sportarten
(Auswahl)
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Werden die Sportarten zu Gruppierungen zusammengefasst (vgl. Kap. A.3.1), so
sticht der Fitness- und Gymnastikbereich noch deutlicher hervor. Demnach haben
ca. 15.000 Bremerhavener in den letzten Jahren eine Aktivitit aus diesem Bereich
neu begonnen.

Durch eine alters- und geschlechtsspezifische Betrachtung konnen besondere Pro-
tile ausfindig gemacht werden. Insgesamt zeigt sich, dass Madchen und Frauen ver-
stirkt neue Sportarten begonnen haben. Beim Reitsport (100,0%), Turnen
(100,0%), Badminton (89,9%) und Tanzsport (89,0%) ist der weibliche Anteil be-
sonders hoch. Hingegen ist Basketball (82,0%), Ful3ball (78,0%) und Kraftsport
(77,6%) vor allem von Jungen und Mannern neu begonnen worden. Bei der Alters-
struktur zeigt sich, dass die unter 40-Jdhrigen verstirkt neue Sportarten begonnen
haben (Anteil neu begonnen: 56,0%/Anteil Stichprobe: 41,0%), wihrend die tber
00-Jahrigen cher schwach vertreten sind (Anteil neu begonnen: 13,9%/Anteil
Stichprobe: 23,4%). Sehr hoch sind die Anteile der jingeren Jahrginge (10 bis 29
Jahre) in den Bereichen Reitsport (91,4%), Basketball (87,5%), Volleyball (86,2%)
und Badminton (84,5%).

Sportarten beendet

Drei von zehn (29,1%) Bremerhavenern haben in den letzten drei Jahren mit einer
oder mehreren Sportarten aufgehort. In diesem Fall entspricht ein Prozentpunkt
272 Personen in der Altersgruppe 10 bis 75 Jahre. Hochgerechnet sind dies ca.
27.000 Personen. Spitzenreiter ist das Fitnesstraining: Fast 5.500 Personen gaben
an, dass sie diese Sportart in den letzten drei Jahren aufgegeben haben. Auf den
nichsten Plitzen folgen Schwimmen (3.000), Fu3ball (2.500) und Tanzen (2.100)
(vgl. Abbildung 19).
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Abbildung 19 1on den 10- bis 75- jabrigen Bremerbavenern in den letzten Jabren beendete Sportarten
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Durch eine Gruppierung der Sportarten wird der Bereich Fitnesstrai-
ning/Gymnastik — wie auch schon bei den neu begonnenen Sportarten — stirker
hervorgehoben. So wurden Sportarten aus diesem Bereich von einem Viertel der
Sportartenwechsler (8.400 Personen) in den letzten drei Jahren aufgegeben.

Welche Griinde fithren zur Aufgabe einer Sportart?

Abbildung 20 lisst vor allem drei Hauptfaktoren fiir die Aufgabe einer Sportart er-
kennen: Die fehlende Zeit zur Sportausiibung aufgrund familidrer und/oder beruf-
licher Verpflichtungen (30,5%), die fiir das Sporttreiben anfallenden Kosten
(15,9%) und eine vorliegende Krankheit oder Behinderung (13,0%). Uber die Half-
te aller genannten Griinde entfallen allein auf diese Faktoren. Zudem werden ,,un-
gunstige Zeiten* (7,3%), ,,keine Angebote vor Ort* (3,7%), ,,mangelhafte Sportstit-
ten® (2,5%) und ,,keine Sportanlagen vor Ort* (3,4%) beklagt. Die restlichen 22,5%
entfallen auf unterschiedliche Griinde, die sich nicht zu gréleren Hauptkategorien
zusammenfassen lassen.

zu teuer; 15,9%
Sonstige Griinde;
22,5%
keine Sportanlage
vor Ort; 3,4%
unglinstige Zeiten;
7,3%
kein Angebot vor
Ort; 3,7%
mangelhafte
Sportstitte; 2,5%
ke.ir}e Zeit Krankheit /
(Familie/ Peruf) ; = Behinderung;
30,5% 13,0%

Abbildung 20 Ungiinstige Rabmenbedingungen fiir das Sporttreiben im Uberblick

Eine nahere Betrachtung der von den Bremerhavenern angefiihrten Griinde fiir die
Aufgabe der vier meistgenannten ,,Aussteigersportarten (vgl. Abbildung 19) zeigt,
dass Hindernisgriinde fiir das Sporttreiben sehr differenziert zu betrachten sind.
Einige Sportarten werden vorrangig wegen ihrer vergleichsweise hohen Kosten von
einem Teil der Befragten nicht mehr ausgetibt. Dazu gehéren das Fitnesstraining
und der Schwimmsport. Hier entfallen 31,7% bzw. 29,2% der genannten Griinde
auf diesen Aspekt. Wihrend beim Schwimmsport weitere markante Hindernis-
griinde (,,Keine Zeit (Familie/Beruf)®, ,,Krankheit/Behinderung* und ,,ungiinstige
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Zeiten®) genannt werden, sticht beim Fitnesstraining mit ,keine Zeit (Fami-
lie/Beruf)“ (33,7%) nur eine weitete Begrindung hervor.

Beim FuBlballsport hingegen stehen die persénlichen Griinde ,keine Zeit (Fami-
lie/Beruf)*“ und ,,Krankheit/Behinderung® im Vordergrund. Fir fast drei Funftel
der Ful3baller, die in letzter Zeit mit dem Ful3ballsport aufgehort hat, waren dies die
ausschlaggebenden Griinde.

Beim Tanzen, dass bei den aufgegebenen Sportarten in den letzten drei Jahren auf
dem vierten Rang liegt, ist vor allem die Zeit der Hauptgrund fiir die Aufgabe. Ein
Drittel der ,,Aussteiger* hatten keine Zeit mehr, um das Tanzen durchzufithren, ein
Sechstel gab zu hohe Kosten als Grund an. Immerhin noch ein Zehntel gab das
Tanzen aufgrund ungiinstiger (Trainings-)Zeiten auf.

Tabelle 24 Hindernisgriinde fiir das Sporttreiben nach Sportarten im Detail

Keine Zeit (Familie/Beruf) (33,7%)

Fitnesstraining
zu teuer (31,7%)

zu teuer (29,2%)

Keine Zeit (Familie/Beruf) (22,9%)
e Schwimmen
Krankheit/Behinderung (12,5%)

Ungiinstige Zeiten (12,5%)

Keine Zeit (Familie/Beruf) (38,1%)
FuBlball

Krankheit/Behinderung (23,8%)

Keine Zeit (Familie /Beruf) (34,2%)

e Tanzen

O

zu teuer (15,8%)

Ungiinstige Zeiten (10,5%)

Gewinner und Vetlierer

Zum Abschluss soll fiir einige Sportartengruppen eine Gewinn- und Verlustrech-
nung erstellt werden, um zu zeigen, welche Sportarten zu den Gewinnern und wel-
che zu den Verlierern gehéren. Hochgerechnet haben 37.000 Personen in den letz-
ten drei Jahren eine Sportart begonnen und 27.000 Personen mit einer Sportart
aufgehort. Es bleibt also ein ,,Nettogewinn® von ca. 10.000 Personen im Alter zwi-
schen 10 und 75 Jahren in der Grundgesamtheit. Allerdings sei darauf hingewiesen,
dass nicht automatisch davon ausgegangen werden darf, dass diese Personen vor-
her iberhaupt nicht aktiv waren. Zumeist waren sie schon in anderen Sportarten
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oder Bewegungsfeldern aktiv, bevor sie eine neue Sportart aufnahmen bzw. eine al-
te gegen eine neue Sportart austauschten.

Zu den grofiten Gewinnern gehéren neben dem Bereich Fitnesstrai-
ning/Gymnastik das Joggen/Laufen, der Radsport und der Bereich Wan-
dern/Walking. Wihrend 15.000 Personen eine Aktivitit aus dem Bereich Fitness-
training/Gymnastik begonnen haben, stiegen nur 8.400 Personen in den letzten
Jahren wieder aus. Beim Wandern/Walking haben fast achtmal mehr Bremerhave-
ner mit dieser Sportart begonnen als aufgehort (2.700 zu 350) (vel. Abbildung 21).
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Abbildung 21 Sportarten (gruppiert) in den letzten 3 Jabren begonnen bzw. anfgegeben

Zu den Verlierern der letzten Jahre zihlt vorwiegend der Tanzsport. Dieser hat per
Saldo ungefahr 750 Aktive in den vergangenen Jahren verloren.
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A.5.2 Alte und neue Sportarten kinftig kennen lernen

Die Bremerhavener sind mit Blick auf ihre kiinftigen Sportartpriferenzen gefragt
worden, welche Sportarten sie einerseits als Schnupperkurs ,,kennen lernen® bzw.
andererseits sogar ,,regelmiflig* betreiben mochten. Vorab ist darauf hinzuweisen,
dass drei Finftel der Bremerhavener (58,4%) mit den von ihnen betriebenen Sport-
arten zufrieden sind, denn sie dulerten explizit ein ,,Nein® auf diese Frage.

Schnupperkurs

Ein Finftel der Befragten (21,0%) nannten eine Sportart bzw. mehrere Sportarten,
die sie kennen lernen wollen, z.B. in Form eines Schnupperkurses. Ein Prozent der
Nennungen entspricht — im Sinne einer Hochrechnung von der Stichprobe auf die
Gesamtheit der Stadt — rand 193 Bremerhavenern im Alter von 10 bis 75 Jahren.”
Diese gaben an, dass sie ein Interesse daran haben — unter geeigneten Bedingungen
— eine fur sie neue Sportart in Form eines Schnupperkurses kennen zu lernen. Ins-
gesamt gibt es in Bremerhaven ein Potential von ca. 19.000 Personen, die neue
Sportarten kennen lernen wollen.
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Abbildung 22 Hitliste der von den Bremerbavenern gewiinschten Sportarten zum kiinftigen Kennen lernen

23 Da diese Frage auch von Personen beantwortet werden konnte, die momentan nicht aktiv sind, bezieht sich
die Hochrechnung auf alle Bremerhavener zwischen 10 und 75 Jahren und nicht nur auf die sport- und be-
wegungsaktiven Einwohner.
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An der Spitze der neu zu entdeckenden Sportarten steht Zumba (2.100 Interessen-
ten) vor Tanzen (1.500), Yoga (1.450), Fitnesstraining (1.370), Pilates (1060) und
Tennis (950). Es folgen Gesundheitsgymnastik (830), Golf (770), Schwimmen (770)
sowie Badminton (750) (vgl. Abbildung 22).

Eine Betrachtung von Sportartengruppen (vgl. Kap. A.3) zeigt, dass der zusam-
mengefasste Bereich Fitnesstraining/Gymnastik im Hinblick auf den Wunsch, in
diese Sportarten ,hinein zu schnuppern®, am beliebtesten ist (5.800 Interessenten).
Es folgt der Asiatische Kampfsport (2.250) und der Tanzsport (2.100).

Allerdings ist zu bedenken, dass es sich bei diesen ,,Sportpotentialen® um reine Ab-
sichtsbekundungen und somit um absolute Spitzenwerte handelt. Ob diese auch in
vollem Umfang abgerufen werden konnen, bleibt zweifelhaft. Zudem zeigt sich,
dass sich diese Potentiale nur in geringem Mal3e in der Bevolkerungsgruppe erge-
ben, die momentan nicht aktiv ist. Sie umfassen zum groen Teil (80,6%) Perso-
nen, die schon andere Sportarten betreiben. Es besteht also grundsitzlich die Ten-
denz, dass die Wahl neuer Sportarten nur zu einem ,,Verschiebeeffekt® innerhalb
der Sportarten fihrt.

AbschlieBend sind die Profile der zehn meistgenannten ,,Schnuppersportarten —
im Hinblick auf das Geschlecht und Durchschnittsalter der Interessenten — in einer
vereinfachten Grafik dargestellt. Es wird erkennbar, dass vor allem Frauen tber-
proportional daran interessiert sind, neue Sportarten kennen zu lernen. Auch in
Bremerhaven wird die Zukunft des Sports daher stirker weiblich geprigt sein.*
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Abbildung 23 Geschlechts- und altersspezifisches Profil der zebn grofiten ,,Schnuppersportarten

24 Vgl. HUBNER, H. & WULF, O. (2007b).
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Regelmiflige Ausiibung in der Zukunft

Geringer ausgefallen sind die Angaben der Bremerhavener zu den Sportarten, die
sie kiinftig regelmaflig ausitben mochten (11,1%). Ein Prozentpunkt der Nennun-
gen entspricht hochgerechnet 102 Bremerhavenern im Alter von 10 bis 75 Jahren.
Fir die regelmallige Austibung einer neuen Sportart ergibt sich somit insgesamt ein
Potential von rund 10.000 Personen in diesem Altersbereich. Auch an dieser Stelle
muss wieder darauf verwiesen werden, dass ein GroBteil dieses Potentials bereits in
anderen Sportarten aktiv ist.

Am haufigsten wurde von den Bremerhavenern Schwimmen (1.440 Interessenten)
und Fitnesstraining (800) genannt. Es folgen Fuflball (760), Yoga (550), Zumba
(510), Kampfsport (490), Radfahren (490), Gymnastik (420) und Tanzen (420) auf
den Plitzen drei bis neun (vgl. Abbildung 24).
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Gymnastik
Radfahren
Kampfsport
Zumba

Yoga

Ful3ball

Fitnesstraining

Schwimmen

0 200 400 600 800 1000 1200 1400 1600
Personen 10 bis 75 Jahre

Abbildung 24 1on den Bremerhavenern angegebene Sportarten, die sie Znkiinftig regelmafig ausiiben miichten

Werden auch hier die Sportartengruppen betrachtet, so besitzt der Bereich Fitness-
training/Gymnastik ein Potential von rund 2.200 Interessenten, die bereits jetzt an
einer regelmilligen Ausiibung interessiert sind. Auch der Schwimmsport (1.500)
gehort zu den stirker nachgefragten Sportartengruppen.
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A.6 Der demografische Wandel und seine Auswirkungen auf das Sport-
treiben

Die deutsche Bevolkerung befindet sich untibersehbar in einem demografischen
Umbruch. Eine idealtypische Alterspyramide wird in den nachsten Jahrzehnten
nicht zu realisieren sein. Im Gegenteil, durch die vertikale Verschiebung der starken
Geburtenjahrginge der 1950er und 1960er Jahre (der ,,Baby-Boomer*) und durch
das anhaltende Geburtendefizit entwickelte sich die Bevolkerungszusammenset-
zung immer mehr zu einer ,,Alters-Urne® . Laut der Prognose des Statistischen
Bundesamtes, wird die Einwohnerzahl in Deutschland von derzeit rund 82 Millio-
nen auf — je nach Vorausberechnungsvariante — ca. 70 bis 65 Millionen im Jahr
2060 sinken (vgl. Statistisches Bundesamt, 2009).

Neben dem Riickgang der Bevolkerungszahl wird es zu gravierenden Verinderun-
gen in der Altersstruktur kommen. Wihrend im Jahr 2008 der Anteil der unter 20-
Jahrigen bei 19% lag, wird er bis 2060 auf 16% zuriickgehen. Auch in der Alters-
gruppe der 20- bis 65-Jdhrigen wird im gleichen Zeitraum ein deutlicher Rickgang
um 11%-Punkte prognostiziert. Dem gegentiber wird die Zahl der 65- bis unter 80-
Jahrigen um 5%-Punkte und die der tber 80-Jdhrigen sogar um 9%-Punkte anstei-
gen (vgl. Abbildung 25).

Infolge dieser tiefgreifenden Verinderungen wird das Durchschnittsalter der Be-
volkerung von derzeit 43 auf 50 Jahre im Jahr 2060 ansteigen.

Bevdlkerung nach Altersgruppen

0 bis unter 20 20 bis unter 65 I 65 bis unter 80 Il 30 und alter

2008 2060

19% 16%

15%

50%
61%

12. koordinierte Bevolkerungsvorausberechnung,
Untergrenze der “mittleren” Bevdlkerung

Statistisches Bundesamt

Abbildung 25 Entwickiung der Bevilkerung nach Altersgruppen 2008 bis 2060 (Statistisches Bundesamt
2009)

% Vol BAHR, ]. (1997).



Der demografische Wandel und seine Auswirkungen auf das Sporttreiben 59

Dieser demografische Wandel wird auch die zukunftigen Sport- und Bewegungsak-
tivitaiten der Bevolkerung mallgeblich beeinflussen. Gerade der enorme Zuwachs
der Alteren stellt viele Sportanbieter vor neue Herausforderungen. Aber auch im
Jugendbereich lautet die Frage: Inwieweit konnen die jetzigen Angebotsstrukturen
erhalten bleiben bzw. miissen sie verindert werden.

A.6.1 Prognosen der demografischen Entwicklungen fir Bremerhaven

In der aktuellen Bevolkerungsprognose wird fiir die Stadt Bremerhaven ein leichter
Riickgang der Einwohnerzahlen von 112.461 (Jahr 2012) auf 108.813 (Jahr 2020)
ausgewiesen. Dies entspricht einem Rickgang von 3,2% der Einwohnerschaft (vgl.
Statistisches Landesamt Bremen, 2012). Allerdings ist die Einwohnerprognose
durch die Ergebnisse der Zensus-Fortschreibung inzwischen in Teilen relativiert
worden.*

Tabelle 25 Einwobnerprognose der Stadt Bremerhaven 2012 bis 2030

Altersgruppe 2012 | 2020 2 gsfzilz 201 1211 20220 2030 Izgsfzz‘t” 201 iznzozfs !
unter 10 Jahre 9.332 8.933 -399 -4,3% 8.226 -1.106 -11,9%
10 bis 19 Jahre 10.822 | 9.708 -1.114 -10,3% | 9.260 -1.562 -14,4%
20 bis 29 Jahre 14.424 | 12.808 -1.616 -11,2% | 11.381 | -3.043 -21,1%
30 bis 39 Jahre 12.279 | 12,994 715 5,8% 11.709 -570 -4,6%
40 bis 49 Jahre 16.560 | 13.009 -3.551 -21,4% | 13.409 | -3.151 -19,0%
50 bis 59 Jahre 16.830 | 17.250 420 2,5% 13.234 | -3.596 -21,4%
60 bis 69 Jahre 13.453 | 15.145 1.692 12,6% | 16.203 | 2.750 20,4%
70 bis 75 Jahre 8.210 6.759 -1451 -17,7% | 8.193 -17 -0,2%
76 Jahre und alter | 10.551 | 12.207 1.656 15,7% | 12.607 | 2.056 19,5%
Gesamt 112.461 | 108.813 | -3.648 -32% 1104.222| -8.239 -7,3%

Unabhingig von der ,,Zensus-Problematik® wird der allgemeine Rickgang der
Einwohnerzahlen bis 2020 durch starke Verschiebungen in den Altersjahrgingen
uberlagert. Die Bevolkerungsprognose zeigt fir das Jahr 2020 auf, dass vor allem
tur die 40- bis 49-]Jahrigen (-21,4%), aber auch die 10- bis 19-Jahrigen (-10,3%) und
die 20- bis 29-Jdhrigen (-11,2%) ein deutlicher Riickgang zu erwarten ist. Auch fiir
die unter 10-Jdhrigen werden — allerdings in einem geringeren Ausmal} — Verluste
erwartet. In absoluten Zahlen werden somit in der Altersgruppe zwischen 0 und 49
Jahren insgesamt fast 6.000 Personen verlorengehen. Erkennbare Zuwichse wer-
den hingegen fiir die 60- bis 69-jahrigen (+1.692) und fir die Gber 75-jahrigen
Bremerhavener (+1.656) prognostiziert.

26 So ist die offizielle Einwohnerzahl fiir das Jahr 2011 durch die Zensus-Fortschreibung von 112.952 auf
108.139 Personen korrigiert worden. Damit ist bereits jetzt der eigentlich erst fiir das Jahr 2020 prognostizier-
te Wert erreicht (vgl. www.zensus.bremen.de (letzter Zugriff am 31.10.2013)). Eine mit Blick auf die geinder-
ten Zensusdaten aktualisierte Einwohnerprognose liegt noch nicht vor.




60 Sporttreiben in Bremerhaven

Welche Folgen der demografische Wandel fiir einzelne Teilbereiche des Sports in
Bremerhaven haben kann, wird in den Gutachten zum Fuf3ball- und Hallensport
differenziert ausgefiihrt. An dieser Stelle soll dartiber hinaus versucht werden, all-
gemeine Auswirkungen fiir den Sport in der Stadt Bremerhaven zu skizzieren.

A.6.2 Sport- und Bewegungsaktivititen der Alteren und Jiingeren in Bremer-
haven

Fir eine zielgerichtete Sportentwicklungs- bzw. Sportstittenentwicklungsplanung
in Bremerhaven ist es von gro3er Bedeutung zu wissen, welche Auswirkungen die
zuvor beschriebenen allgemeinen demografischen Prozesse in Zukunft auf den
Sport haben kénnen. In diesem Zusammenhang missen vor allem zwei Fragen be-
dacht werden:”’

1. Zu welchen Verinderungen im heutigen Sporttreiben fithren die allgemeine
Bevolkerungsentwicklung und die verinderte Alterszusammensetzung der
Einwohnerschaft in den kommenden Jahren (bis 2020)?

2. Wenn es mehr Altere in der Stadt Bremerhaven geben wird, welche Konse-
quenzen ergeben sich daraus fiir die Nachfrage nach Sportstitten und Sport-
gelegenheiten?

Um sich dem ersten Punkt zu nihern, wird das aktuelle Sportreiben der ,,jlingeren
Bremerhavener (10 bis 19 Jahre) und ,,ilteren® Bremerhavener (60 bis 69 Jahre)*
anhand ausgewihlter Kennwerte betrachtet und danach auf Grundlage der Ein-
wohnerprognose in das Jahr 2020 ,,fortgeschrieben.

Ein Vergleich der Aktivenquoten zeigt eine hohere Beteiligung der jiingeren Bre-
merhavener. Wihrend 77,4% der 10- bis 19-Jdhrigen sport- und bewegungsaktiv
sind, liegt die Aktivenquote bei den 60- bis 69-Jahrigen bei 65,4%.

Auch das Sportverstindnis unterscheidet sich zwischen den Altersgruppen grund-
legend: Wihrend fast zwei Drittel der Alteren ihre sportlichen Aktivititen als ,,be-
wegungsaktive Erholung® bezeichnen, kann das nur ein Viertel der Jingeren von
sich behaupten. Als ,,Sport treiben® verstehen dagegen 73,6% der 10- bis 19-
Jahrigen und nur 34,1% der 60- bis 69-Jahrigen ihre Aktivititen.

Eine Gegeniiberstellung der Anteile der zehn beliebtesten Sportarten in den Alters-

gruppen und ein Vergleich zur Gesamtstichrobe zeigt folgende Ergebnisse: Wih-
rend der Radsport bei den Alteren — wie in der Gesamtstichprobe — die mit deutli-
chem Abstand am haufigsten betriebene Sportart darstellt, liegt bei den Jungeren

27 Vgl. HUBNER, H. (2008).

28 Die Altersgtuppe der 60- bis 69-Jdhrigen ist neben den tber 75-Jdhrigen die Altersgruppen, fir die auf
Grundlage der offiziellen Einwohnerprognose die deutlichsten Zuwichse bis 2020 vorhergesagt werden.
Die 60- bis 69-Jihrigen gehoren zu den ,,jungen Alten® (50 bis 65 Jahre) bzw. ,,Alteren (iiber 65 Jahre).
Diese stellen aufgrund ihrer immer noch bestehenden hohen Affinitit gegentber sportlichen Aktivititen ei-
ne wichtige Zielgruppe auch fiir den organisierten Sport dar (vgl. DOSB, 2010).
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der Schwimmsport leicht vor dem Radsport und FuBlball. Auch der Tanzsport hat
fir die jungeren Sportaktiven einen hoheren Stellenwert als fiir die dlteren Aktiven.
Hingegen zeigen sich vor allem beim Wandern/Walking und Spazieren gehen, aber
auch beim Schwimmsport ein deutlich héheres Interesse der 60- bis 69-Jdhrigen an
diesen Aktivititen.

Tabelle 26 Ausgewdhlte Kenmwerte des Sporttreibens der Bremerhavener
Kennwerte H Allgemein | 10- bis 19-Jihrige | 60- bis 69-Jahrige
Aktivenquote (in %)
H 70,8 \ 77,4 | 65,4
Sportverstindnis (in %)
bewegungsaktive Erbolung 53,8 26,4 65,9
Sport treiben 46,2 73,6 341
Hitliste der Sportarten (Aktive in %)
Radsport 39,2 27,0 46,4
Fitnesstraining/ Gymnastik 345 10,7 35,6
Schwimmsport 32,2 29,2 38,8
Joggen/ Lanfen 18,5 17,4 7,5
Spazieren geben 15,1 2,9 18,0
Wandern/ W alking 12,0 0,9 213
Fufsball 8,7 26,2 1,8
Kraftsport 5,1 3,5 3,5
Inline/ Rollsport 3,0 6,2 1,0
Tanzsport 2,8 11,3 0,9
Organisation des Sporttreibens (in %)
Verein 15,1 33,7 15,1
komm. Anbieter 13,3 7,1 12,2
Selbst/ privat 64,6 45,6 63,1
Orte des Sporttreibens (in %)
Turn- und Sporthallen 11,0 227 13,0
Sportplitze 4,7 11,4 1,7
Frei- und Hallenbader 15,5 16,5 16,7
Sportgelegenheiten 49,7 31,0 544

Auch bei der Organisation des Sporttreibens sind gro3e Unterschiede zwischen den
mjungen® und ,alteren® Bremerhavenern festzustellen. Wahrend der Sportverein
tur die 10- bis 19-Jahrigen eine sehr bedeutende Rolle spielt (33,7% aller Aktivita-
ten in dieser Altersgruppe werden durch ihn organisiert), fallt seine Bedeutung bei
den 60- bis 69-Jahrigen deutlich geringer aus. In dieser Altersgruppe dominiert

noch eindeutiger das privat organisierte Sporttreiben.

Auch in der Nutzung der Sportstitten unterscheiden sich die Altersgruppen deut-
lich. Wahrend bei den 10- bis 19-Jdhrigen als ein Drittel der Aktivitaten (34,1%) in
einer Turnhalle bzw. auf einem Sportplatz stattfindet, ist es bei den 60- bis 69-
Jahrigen nur noch jede siebte Aktivitit (14,7%).
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Im néchsten Schritt werden diese Werte in eine ,,Status-Quo-Prognose® eingearbei-
tet. Hierbei wird simuliert, dass alle sportbezogenen Kennwerte in den verschiede-
nen Altersgruppen bis 2020 konstant bleiben und nur die demografischen Ver-
schiebungen zwischen den Altersgruppen berticksichtigt werden.

Tabelle 27 Ausgewiiblte Kenmwerte des Sporttreibens der Bremerbavener unter Beriicksichtignng der demo-
grafischen 1 erschiebungen (Status-Quo-Prognose)
Kennwerte H Bremerhaven 2012 ‘ Bremerhaven 2020
Aktivenquote (in %)
H 70,8 \ 70,7
Sportverstindnis (in %)
bewegungsaktive Erbolung 53,8 54,3
Sport treiben 46,2 457
Hitliste der Sportarten (Aktive in %)
Radsport 39,2 39,7
Fitnesstraining/ Gymnastik 34.5 347
Schwimmsport 32,2 32,2
Joggen/ Lanfen 18,5 18,2
Spazieren geben 15,1 15,3
Wandern/ W alking 12,0 12,4
Fufsball 8,7 8,4
Kraftsport 5,1 5,0
Inline/ Rollsport 3.0 2,9
Tanzsport 2,8 2,8
Organisation des Sporttreibens (in %)
Verein 15,1 15,0
komm. Anbieter 13,3 13,3
Selbst/ privat 64,6 64,8
Orte des Sporttreibens (in %)

Turn- und Sporthallen 11,0 11,0
Sportplitze 4,7 4,5
Frei- und Hallenbéder 15,5 15,5
Sportgelegenheiten 49,7 50,1

Bei der Status-Quo-Prognose ist zu bedenken, dass die gesamte Eigendynamik des
Sports, insbesondere die sich wandelnden Sportartpriferenzen (vgl. Kap. A.5), zu-
nichst ausgeblendet bleiben.

Unabhingig von diesen Einschrinkungen koénnen folgende Tendenzen fir die
kommenden Jahre festgehalten werden:

e Da bereits heute die sehr aktiven ,,jungen Alten® eine hohe Aktivenquote
aufweisen, wird diese Quote fiir die Gesamtbevélkerung — trotz der zu er-
wartenden Riickginge bei der jingeren Bevolkerung — insgesamt konstant

bleiben.
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e Das Sportverstindnis verschiebt sich mit Blick auf die Alterung der Bevolke-
rung noch weiter in Richtung ,,bewegungsaktive Erholung*.

e Trotz der zu erwartenden Verschiebungen zwischen den Altersklassen blei-
ben viele Sportaktivititen relativ unberithrt vom demografischen Wandel. Zu
den , Gewinnern® der alternden Gesellschaft werden aber sicherlich Aktivi-
titen wie Radfahren, Wandern/Walking und Spazieren gehen, aber auch der
Bereich Fitnesstraining/Gymnastik zihlen. Aufgrund der demografischen
Verinderungen missen sich die Sportarten Joggen/Laufen und FufBiball auf
Riickginge einstellen.

e Die Organisationsquote der Sportvereine wird insgesamt relativ stabil blei-
ben, da der Verein nicht nur bei den unter 20-Jahrigen, sondern auch bei den
tiber 60-Jdhrigen einen hohen Stellenwert besitzt. Allerdings kann auch ein
leichtes Ansteigen das privat organisierten Sporttreibens erwartet werden.

A.6.3 Folgen der demografischen Verinderung

Auch wenn Bremerhaven nicht so extrem von den allgemeinen Schrumpfungspro-
zessen betroffen ist, wird die Stadt langsam ,,alter” und muss sich mittelfristig fol-
gender Problematik widmen. In einer alternden Gesellschaft verandert sich die
Sportnachfrage, ein Prozess, der starke Auswirkungen auf das Sportangebot nach
sich ziehen wird. Denn die Alteren von morgen werden auch die sportlich Aktiven
von morgen sein. So wird in den Sportvereinen neben der Jugendarbeit auch der
Seniorensport eine immer stirkere Bedeutung erhalten.”” Uber drei Finftel der 60-
bis 69-Jahrigen bezeichnen sich noch als ,,sportlich aktiv. Diese gro3e Gruppe
sportlich interessierter Alterer markiert ein hohes Potenzial, das gezielte Angebote
im Seniorensport erfordert.

Diese demografische Verinderung birgt sehr viele Chancen aber auch Herausfor-
derungen in sich. Zum einen stellen die Alteren eine neue Adressatengruppe dar,
die besondere Wiinsche dulern und neue Anforderungen stellen, zum anderen ver-
langen aber eben diese neuen Gegebenheiten ein Umdenken in der bisherigen An-
gebotsstruktur und die Schaffung veranderter Rahmenbedingungen (Sporthallen-
nutzung, Belegungszeiten, Ausstattung etc.).

Der Senioren- bzw. Alterssport kann zudem sowohl individuelle als auch gesell-
schaftliche Aspekte von enormer Tragweite positiv beeinflussen. Als zentrales Bin-
deglied zwischen beiden Perspektiven weist Pache auf den Erhalt einer méglichst
langen Selbstandigkeit fiir dltere Menschen hin.*

Aus individueller Sicht spielen Aspekte wie der Erhalt und die Forderung der Ge-
sundheit, des Wohlbefindens, der Zufriedenheit und der Lebensfreude eine wichti-

2 Vgl. DOSB (2006, 2007a, 2007b und 2010).
3 Vgl PACHE (2003).
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ge Rolle. Des Weiteren werden die Alteren durch geeignete Sport- und Bewegungs-
angebote zur aktiven Teilhabe am gesellschaftlichen Leben animiert, durch die sie
soziale Kontakte und Geselligkeit erfahren, aufrechterhalten und der sozialen Isola-
tion entgegenwirken. Alterssport bietet zudem Koénnens- und Leistungserlebnisse,
die zur gesteigerten Wertschatzung der eigenen Person fiihren kénnen.

Aus gesellschaftlicher Sicht kann der Alterssport vor allem zur Senkung der Ge-
sundheits-, Pflege- und Betreuungskosten beitragen, indem er die alteren Biirgerin-
nen und Birger zu einer gesiinderen und bewegungsaktiven Lebensweise animiert
und damit ihre Leistungsfihigkeit aufrechterhalt (vgl. Abbildung 26). Dieser gesell-
schaftliche Aspekt ist besonders wichtig, denn der in Zukunft steigende Anteil von
dlteren und alten Menschen — in Verbindung mit einer sinkenden Zahl von erwerb-
statigen Beitragszahlern — fuhrt dazu, dass die Einnahmen und Ausgaben der
Kranken- und Pflegeversicherung in eine erhebliche Schieflage geraten konnen,
wenn nicht praventiv gehandelt wird.

Der Nutzen des Alterssnors...

«— T

... fir den Alteren ... fir die Gesellschaft
=  Férderung von objektiver und =  Méglichst langer Erhalt der
subjektiver Gesundheit Lestungsfahigkeit und
= Férderung von Wohlbefinden, Selbstandigkeit einerimmer
Iufriedenheit und aréBerwerdenden
Lebensfrevude Bevslkerungsgruppe
= Erhaltvon Selbstandigkeit und = Starkung der
Kompetenz Selbstrerantwortung fir die
= Aktive Einflussnahme auf kérperliche und
Entwicklungsprozesse [nicht nur gesundheitliche Verfassung
Duldersondern auch Akteur von 1/3 der Bevélkerung
von Entwicklungen im =  Senkung derBetrevungs- und
Altesgang) Pflegekosten
=  Erhalt und Férderung von =  Senkung der
kérperlicher und motorischer Gesundheitskosten
Fahigkeit
Abwechslung im Tagesablauf
Sonale Kontakte und
Geselligkeit
= Kénnens-und
Lestungserlebnisse

Abbildung 26 Begriindungen des Alterssports (PACHE 2003)

Der dargestellte Nutzen des Senioren- bzw. Alterssport belegt unmissverstindlich,
welche Bedeutung er zukiinftig haben wird. Nicht nur fiir die Alteren selbst, son-
dern auch fir das gesellschaftliche Zusammenleben und fir die Sozialsysteme.

Um die bevorstehenden Verinderungen durch die alternde Gesellschaft weiterhin
meistern zu kénnen, sollten die Sportvereine in Bremerhaven folgende Punkte be-
achten:
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1. Die Angebotsstrukturen der Sportvereine sollten kontinuierlich im Hinblick
auf die Alterung der Bevolkerung tiberdacht werden.

2. Angesichts des Riickgangs in den jiingeren Altersklassen sind verstirkt Ko-
operationen zwischen den Sportarten bzw. den Vereinen (z.B. Spielgemein-
schaften, gemeinsame Grundausbildung in den Ballsportarten) und keine
,»,Grabenkimpfen® um die sich verringernde Anzahl an Kindern und Jugend-
lichen sinnvoll.

3. Auch im Bereich des Seniorensports kénnte die Ubungsleiterausbildung for-
ciert, good-practice-Projekte stirker vermittelt und die Zahl der Angebote
auch vereinsiibergreifend gesteigert werden.

4. Die vorhandenen Sportpotenziale — gerade bei den dlteren Mitbilrgern —
sollten noch genauer analysiert und effektiver aufgegriffen werden.

s

Foto: FoKoS



66 Sporttreiben in Bremerhaven

A.7 Die Sportvereine in Bremerhaven

Die Vereinslandschaft in Bremerhaven ist gegenwirtig zwei markanten gesellschaft-
lichen Entwicklungen ausgesetzt. Zum einen hat in den letzten Jahren eine Ent-
wicklung zum selbst organisierten Sporttreiben stattgefunden, die vom Prozess der
zunehmenden Individualisierung unterstiitzt wurde. Zum anderen hat der Trend zu
einem stirkeren Fitness- und Gesundheitsbewusstsein auch in Bremerhaven eine
grof3e Anzahl kommerzieller Sportangebote entstehen lassen, die von den Fitness-
studios, Kampfschulen und Tanzstudios organisiert werden.

Sportvereine repriasentieren weiterhin den groB3ten Sektor biirgerschaftlichen Enga-
gements und bieten damit einen Gegenpol zu den laufenden Individualisierungs-
prozessen.”’ Die Statistik des Landessportbundes Bremen (I.SB-Statistik) weist fiir

die Stadt Bremerhaven 24.443 Mitgliedschaften aus (Stand 01.01.2013). Dies ent-
spricht einem Anteil von ungefihr 21% an der Gesamtbevolkerung.

Uber das tatsichliche Sporttreiben der Vereinsmitglieder in Bremerhaven konnte
bisher nur wenig gesagt werden. Lediglich die Statistiken des LLandessportbundes
zeigen allgemeine Entwicklungen der Bremerhavener Vereinsmitglieder auf. In-
wieweit jedoch die Mitglieder aktiv oder passiv in ihren Vereinen mitwirken, war
bisher nicht bekannt. Nun sind, auf Grundlage der erhobenen Stichprobe — die
auch 453 Vereinsmitglieder enthalt — verhaltensbezogene Auswertungen maoglich.
Wie sich die Aktivititen der Bremerhavener Vereinsmitglieder in einer sich wan-
delnden Sportlandschaft darstellen, soll an zweiter Stelle detailliert dargestellt wer-
den. Zunichst wird mit Hilfe der LSB-Statistik die allgemeine Mitgliederentwick-
lung in den Bremerhavener Sportvereinen aufgezeigt.

A.7.1 Die Sportvereine in Bremerhaven im Spiegel der LSB-Statistik

Ein Blick auf die Gesamtentwicklung der Mitgliedschaften in Bremerhaven zeigt,
dass ihre Zahl in den vergangenen neun Jahren insgesamt deutlich zuriickgegangen
ist (-3.892 = -14,0%) (vgl. Tabelle 28).

Keine bedeutsamen Unterschiede sind mit Blick auf das Geschlecht der Mitglieder
feststellbar. Sowohl bei den mannlichen Mitgliedern (-2.344 = -14,3%) als auch bei
den weiblichen Mitgliedern (-1.548 = -13,7%) mtssen die Sportvereine Riickginge
verzeichnen. Der Anteil der Frauen an den Vereinsmitgliedern hat sich dadurch in
den letzten Jahren nur minimal verindert. Aktuell sind 59,0% der Bremerhavener
Vereinsmitglieder Manner und nur 41,0% Frauen (vgl. Tabelle 28).

3 Zum Stellenwert und den Perspektiven der Sportvereine vgl. w.a. EMRICH, PITSCH & PAPATHANASSIOU
(2001), BREUER (2007), BREUER (2009), BREUER & WICKER (2010), BREUER (2013), NAGEL (2006), HEINE-
MANN & SCHUBERT (1994) und SCHLAGENHAUF (1977).
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Tabelle 28 Gesamtentwicklung der Vereinsmitgliedschaften 2004 bis 2013 in Bremerhaven (nach Geschlecht)

mannlich weiblich

Jahe abs. in % abs. in % Gesamt
2004 16.437 59,2% 11.332 40,8% 27.769
2005 16.043 58,3% 11.497 41,7% 27.540
2006 15.990 58,8% 11.192 41,2% 27.182
2007 15.962 58,0% 11.543 42,0% 27.505
2008 16.047 59,7% 10.822 40,3% 26.869
2009 15.737 59,5% 10.711 40,5% 26.448
2010 15.156 59,1% 10.469 40,9% 25.625
2011 14.960 59,2% 10.326 40,8% 25.286
2012 14.590 59,7% 9.853 40,3% 24.443
2013 14.093 59,0% 9.784 41,0% 23.877
Trend (abs.

2004_201(3 ) -2.344 / -1.548 / -3.892
gggfz 0(11‘; T 143% / 13,7% / 14,0%

Unterschiede bei der Mitgliederentwicklung zeigen sich zwischen den einzelnen Al-
tersgruppen (vgl. Tabelle 29). Leichte Zuwichse kénnen nur die tber 60-Jdhrigen
(+4,2%) verzeichnen; in dieser Altersgruppe haben sich die Mitgliederzahlen um
218 Mitglieder erhoht. Die 19- bis 40-Jahrigen mussten dagegen deutliche und kon-
tinuierliche Verluste hinnehmen (-2.002 = -28,2%).

Tabelle 29 Gesamtentwicklung der 1V ereinsmitgliedschaften 2004 bis 2013 in Bremerbaven (nach Alfer)

Jaht unter 19 Jahre 19 bis 40 Jahre 41 bis 60 Jahre tber 60 Jahre
abs. in % abs. in % abs. in % abs. in %
2004 8.779 31,6% 7.089 25,5% 6.720 24.2% 5.181 18,7%
2005 8.854 32,1% 6.801 24,7% 6.752 24,5% 5.133 18,6%
2006 8.893 32,7% 6.459 23,8% 6.661 24.5% 5.169 19,0%
2007 9.043 32,9% 6.386 23,2% 6.675 24.3% 5.401 19,6%
2008 8.722 32,5% 5.985 22.3% 6.624 24,7% 5.538 20,6%
2009 8.514 32,2% 5.733 21,7% 6.480 24.5% 5.721 21,6%
2010 8.292 32,4% 5.451 21,3% 6.263 24.4% 5.619 21,9%
2011 8.136 32,2% 5.278 20,9% 6.125 24.2% 5.747 22,7%
2012 7.999 32,7% 5.219 21,4% 5.842 23,9% 5.383 22,0%
2013 7.793 32,6% 5.087 21,3% 5.598 23.4% 5.399 22.,6%
gégfzo 15 | 986 | 112% | 2002 | -282% | -1127 | -167% | 218 4.2%

Die Mitgliederzahlen in der Altersgruppe der unter 19-Jahrigen sind seit dem Jahr
2007 von einem kontinuierlichen und deutlichen Riickgang gekennzeichnet. In den
letzten neun Jahren mussten die Bremerhavener Sportvereine insgesamt den ,,Ver-
lust® von 986 Kindern und Jugendlichen in dieser Altersgruppe verkraften.
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Obwohl der grof3te Teil der Sportvereinsmitglieder — wie zuvor gezeigt werden
konnte — aus Erwachsenen besteht, darf nicht verkannt werden, dass die Sportver-
eine in der Lage sind, Kinder und Jugendliche am stirksten zu organisieren. Der al-
tersspezifische Organisationsgrad, also der Anteil der Vereinsmitglieder einer Al-
tersgruppe an der entsprechenden Altersgruppe in der Gesamtstadt, verdeutlicht,
dass etwas tiber die Halfte der 7- bis 14-jahrigen (55,6%) und fast die Halfte der 15-
bis 18-jahrigen Bremerhavener (48,5%) in den Sportvereinen freiwillig Mitglied sind
(vgl. Tabelle 30). Diese hohen Organisationsgrade tbertreffen alle anderen Alters-
gruppen. Besonders gering ist der Stellenwert der Sportvereine bei den 27- bis 40-
Jahrigen bzw. bei den 41- bis 60- Jahrigen. Hier ist nur jeder Sechste (16,8% bzw.
16,6%) Mitglied in einem Sportverein.”

Tabelle 30 Altersgruppenbezogener Organisationsgrad der Bremerhavener in Sportvereinen 2013

bis 6 7-14 | 15-18 | 19-26 | 27-40 | 41-60 |dber 60
Jahre | Jahre | Jahre | Jahre | Jahre | Jahre | Jahre

Anteil im Verein (abs.) 1.201 | 4.424 | 2.168 | 2.067 | 3.020 | 5.598 | 5.399

Anteil im Verein (%) 5,0% | 18,5% | 9,1% | 8,7% | 12,6% | 23,4% | 22,6%

Anteil in der Bevélkerung (abs.) | 6.620 | 7.955 | 4.466 | 11.639 | 17.969 | 33.668 | 30.820

Anteil in der Bevélkerung (%) 59% | 7,0% | 3,9% | 10,3% | 15,9% | 29,8% | 27,2%

Organisationsgrad (%) 18,1% | 55,6% | 48,5% | 17,8% | 16,8% | 16,6% | 17,5%

2 Die Attraktivitit und Bedeutung der Sportvereine fir Jugendliche ist in zahlreichen Studien detaillierter unter-

sucht worden, vgl. u.a. die Arbeiten von BAUR & BRETTSCHNEIDER (1994); BRETTSCHNEIDER & BRAUTI-
GAM (1990); BRETTSCHNEIDER & KLEINE (2002); SCHMIDT, HARTMANN-TEWS & BRETTSCHNEIDER (2003);
KURZ, SACK & BRINKHOFF (1994) und ZINNECKER & SILBEREISEN (1990).
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Abbildung 27 Altersspezifische Betrachtung des Organisationsgrads der Bremerhavener Einwobner in den drtlichen Sportvereinen 2013
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Eine Betrachtung der Verein nach Groenklassen zeigt, dass im Jahr 2013 die Half-
te der Vereine (51,8%/n=43) weniger als 100 Mitglieder besitzen und gut ein Drit-
tel der Vereine (32,5%/n=27) zwischen 100 und 500 Mitglieder organisieren. Jeder
zehnte Verein (9,6%/n=8) verfiigt tber 500 bis 1.000 Mitglieder, nur finf Vereine
in Bremerhaven (6,0%) sind GroBvereine mit mehr als 1.000 Mitgliedern.”

500-999 Mitglieder
9,6%

100-499 Mitglieder a
32,5% pa

>1000 Mitglieder
6,0%

< 100 Mitglieder
51,8%

Abbildung 28 Sportvereine in Bremerbaven nach 1 ereinsgrofenklassen 2013

Ein Blick auf die zehn mitgliederstirksten Sportvereine in Bremerhaven zeigt fol-
gende Reihenfolge: Der Verein mit den meisten Mitgliedern ist der Olympische
Sportclub Bremerhaven mit 3.366 Personen. Auf den Plitzen zwei und drei folgen
Sport-Freizeit-Leherheide Bremerhaven (2.229) und der Geestemunder Turnverein

(1.520).

Tabelle 31 Hitliste der zebn grifSten Bremerbavener Sportvereine 2013 (LS B-Statistik)

Platz Sportverein Gesamtgrofle
1 Olympischer Sportclub Bremerhaven 3.366

2 Sport-Freizeit-Leherheide Bremerhaven 2.229

3 Geestemlinder Turnverein von 1862 1.520

4 TSV Wulsdotf e.V. 1.141

5 Leher Turnerschaft von 1898 e.V. 1.134

6 TuSpo Surheide von 1952 e.V. 966

7 TC Capitol Bremerhaven 841

8 Turnverein Lehe von 1869 791

9 Ski-Club Bremerhaven von 1961 759

10 DLRG Bezirk Bremerhaven 577

33 Die Bildung von VereinsgroB3enklassen wird in der Fachliteratur nicht einheitlich vorgenommen. Es finden

sich auch Einteilungen nach Klein- (bis 300), Mittel- (301 bis 1.000) und GroBvereinen (vgl. u.a. SCHLA-
GENHAUF (1977), TiMM (1979), ORBIT (1988)). Die Klassifikation in vier VereinsgroBen orientiert sich an
den Studien von HEINEMANN & SCHUBERT (1992, 1994) sowie an JUTTING (1994).
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Auf den Plitzen vier bis zehn finden sich der TSV Wulsdorf (1.141), die Leher
Turnerschaft (1.134), der TuSpo Surheide (966), der TC Capitol Bremerhaven
(841), der Turnverein Lehe (791), der Ski-Club Bremerhaven (759) und die DLRG
Bezirk Bremerhaven (577) (vgl. Tabelle 31).

Eine Betrachtung der zehn grof3ten Sparten des Bremerhavener Vereinssports zeigt
folgende Ergebnisse: Spitzenreiter ist hier die Sparte Ful3ball (4.992), gefolgt von
Turnen (4.339), Tanzen (1.170) und Segeln (992). Auf den Plitzen fiinf bis zehn
folgen Tischtennis (887), die Schiitzen (815), Schwimmen (732), der Skisport (729),
der Kampfsport (709) und Tennis (690) (vgl. Tabelle 32).

Tabelle 32 Hitliste der zehn grifSten Sparten des Bremerhavener Vereinssports 2013 (LS B-Statistik)

Platz Sparte Gesamtgrofle
1 Fussball 4.992
2 Turnen 4.339
3 Tanzsport 1.170
4 Segeln 992
5 Tischtennis 887
6 Schiesssport 815
7 Schwimmen 732
8 Skisport 729
9 Kampfsport 709
10 Tennis 690

Ein Blick auf die Mitgliederentwicklung in zehn ausgesuchten Sparten zeigt zudem,
dass auch hier in den letzten Jahren sehr unterschiedliche Entwicklungen zu erken-
nen sind. Neben Sparten wie Volleyball, Basketball und Badminton, die in den letz-
ten Jahren nahezu konstante Mitgliederzahlen vorweisen koénnen, finden sich in
den meisten anderen Sparten teilweise deutliche Riickgiange (vgl. Tabelle 33).

Tabelle 33 Mitgliederentwicklung in ausgesuchten Sparten (2004 bis 2013)

Sportact | gosam | gosamt | ™nnlics | manmlich | welbtich | weiblich | (LI
2004) 2013) / 2013)
Ful3ball 5.197 4.992 4.883 4.524 314 468 19 /18
Turnen 5.360 4.339 1.263 1.155 4.097 3.184 16 / 16
Tennis 1.713 1.017 983 666 730 405 9/7
Handball 753 562 434 327 319 235 8/8
Schwimmen 1.222 732 554 364 668 368 8/7
Volleyball 276 272 92 120 184 152 7/6
Tischtennis 660 506 487 412 173 94 13 /13
Basketball 361 322 291 287 70 35 6/6
Tanzsport 1.551 1.170 422 353 1.129 817 4/4
Badminton 380 345 250 206 130 139 10/ 8
Alle Vereine 27.769 23.877 16.437 14.093 11.332 9.784 87/ 83
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Eine altersspezifische Analyse belegt zudem, dass alle Sparten in der Altersgruppe
der 19- bis 40-Jdhrigen zum Teil sehr hohe Mitgliederverluste zu verzeichnen ha-

ben (vgl. Tabelle 34).

Tabelle 34 Mitgliederentwicklung in ausgesuchten Sparten nach Altersgruppen (2004-2013)
Sportart 0 bis 18 0 bis 18 19 bis 40 19 bis 40 iiber 40 iiber 40
Jahre (2004) | Jahre (2013) | Jahre (2004) | Jahre (2013) | Jahre (2004) | Jahre (2013)

Ful3ball 2.164 2.266 1.735 1.307 1.298 1.326
Turnen 2.018 1.727 659 362 2.683 2.250
Tennis 350 250 306 159 1.057 0662
Handball 321 250 241 121 191 191
Schwimmen 811 458 140 82 271 192
Volleyball 79 82 92 063 105 127
Tischtennis 277 124 144 104 239 278
Basketball 216 208 98 70 47 44
Tanzsport 582 488 557 353 412 329
Badminton 114 95 148 133 118 117
Alle Vereine 8.779 7.793 7.089 5.087 11.901 10.977
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A.7.2 Das Sportverhalten der Vereinsmitglieder in Bremerhaven

Bei einer genaueren Betrachtung des Sportverhaltens der Bremerhavener Vereins-
mitglieder wird deutlich, dass sie ihren Sport nicht nur im Verein austiben, sondern
auch auf privater Basis oder sogar bei kommerziellen Anbietern. So zeigt die fol-
gende Abbildung, dass mehr als zwei Flinftel simtlicher sportlicher Aktivitaten der
Vereinsmitglieder auf privater Ebene organisiert werden. Der Anteil der Sport- und
Bewegungsaktivititen, die der Sportverein organisiert, liegt mit 39,1% etwas niedri-
ger. Auch die kommerziellen Anbieter sind mit 10,7% - im Vergleich zur Gesamt-
stichprobe mit 13,3% - noch relativ stark vertreten (vgl. Abbildung 29).

Sonstige; 6,0%

Selbst/Privat;
44.2%

[ Verein; 39,1%

gewerblicher
Anbieter; 10,7%

Abbildung 29 Organisationsformen des Sporttreibens der Bremerhavener 1 ereinsmitglieder

Im Folgenden sollen die Sportarten betrachtet werden, die von den Vereinsmitglie-
dern aktiv ausgetibt werden — und zwar nicht nur im Verein, sondern auch in ande-
ren Organisationsformen.

Ein Vergleich der zehn beliebtesten Sportarten der Vereinsmitglieder zur Gesamt-
stichprobe zeigt folgende Unterschiede: Einen hoheren Stellenwert als in der Ge-
samtstichprobe haben der Bereich Fitnesstraining/Gymnastik, Fu3ball, Tennis und
Tanzsport. In geringerem Mal3e als in der Gesamtstichprobe werden von den Ver-
einsmitgliedern der Radsport, der Schwimmsport, Spazieren gehen und Wan-
dern/Walking ausgetibt. Joggen/Laufen und Kraftsport nehmen dagegen in etwa
den gleichen Stellenwert ein. Die Rangliste der praferierten Sportarten macht deut-
lich, dass auch die selbst organisierten Sportbereiche, wie z.B. der Radsport und das
Joggen/Laufen, fiir die Vereinsmitglieder eine gro3e Rolle spielen (vgl. Tabelle 35).
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Tabelle 35 Top Ten der gruppierten Sportarten (1 ereinsmitglieder und Gesamtstichprobe)
Vereinsmitglieder Ant(eiill I;SUVC Gesamtstichprobe Ant(eilrll éj;tlve
Fitnesstraining/ Gymnastik 38,2% Radsport 39.2%
Radsport 28,9% Fitnesstraining/ Gymnastik 34,5%
Schwimmsport 21,7% Schwimmsport 32.2%
Ful3ball 21,4% Joggen/Laufen 18,5%
Joggen/Laufen 18,2% Spazieren gehen 15,1%
Spazierengehen 10,0% Wandern/Walking 12,0%
Wandern/Walking 6,8% FufBball 8,7%
Tennis 6,7% Kraftsport 5,1%
Kraftsport 5,9% Inline/Rollsport 3,0%
Tanzsport 5,7% Tanzsport 2,8%

Die Bedeutung des Sportvereins als Organisator der Sportarten ist sehr unter-
schiedlich (vgl. Tabelle 36). So wird die in der Gesamtbevolkerung beliebteste
Sportartengruppe Radsport nur zu 1,7% durch den Sportverein organisiert. Aber
auch die Vereinsmitglieder, die Radfahren als ihre Sportart angaben, gehen dieser
Aktivitit nur zu 4,9% im Rahmen der Angebote der Sportvereine nach. Hohe Oz-
ganisationsquoten besitzt der Sportverein hingegen bei der Gesamtbevolkerung in
den Sportarten Fullball (55,0%) und Tanzsport (40,0%). Bei den Vereinsmitglie-
dern spielt der Sportverein neben den zuvor genannten Sportarten vor allem beim
Tennis (70,8%), im Bereich Fitnesstraining/Gymnastik (42,5%) und Schwimmsport
(30,9%0) auch eine groBere Rolle.

Tabelle 36 Organisationsquote des Sportvereins bei den beliebtesten Sportarten

Rang Top Ten Sportarten Anteil des Top Ten Sportarten Anteil des
Vereinsmitglieder Vereins (in %) | Gesamtstichprobe Vereins (in %)

1. Fimesstraining/ 42.,5% Radsport 1,7%
Gymnastik

2. Radsport 4,9% gmesm’.‘mmg/ 17,3%

ymnastik

3. Schwimmsport 30,9% Schwimmsport 8,0%

4, Fulball 68,7% Joggen/Laufen 3,2%

5. Joggen/Laufen 10,0% Spazieren gehen 0,0%

6. Spazierengehen 0,0% Wandern/Walking 4,3%

7. Wandern/Walking 11,8% Ful3ball 55,0%

8. Tennis 70,8% Kraftsport 8,5%

9. Kraftsport 20,8% Inline/Rollsport 10,3%

10. Tanzsport 56,3% Tanzsport 40,0%
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Sportartenwiinsche der Bremerhavener Vereinsmitglieder

Analog zu den Ausfithrungen in Kapitel A.5.1 sollen nun in diesem Abschnitt die-
jenigen Sportarten vorgestellt werden, die sich die Vereinsmitglieder zum ,,Kennen
lernen® wiinschen bzw. die sie eventuell auch beabsichtigen ,,regelmaflig* austiben
mochten. Insgesamt gab ein Funftel der Vereinsmitglieder (21,0%) an, dass sie eine
oder mehrere Sportarten kennen lernen wollen und ein Neuntel (11,1%), dass sie
eine oder mehrere Sportarten demnichst regelmal3ig betreiben wollen. In absoluten
Zahlen wiurde dies hochgerechnet auf die Grundgesamtheit der LSB-Statistik
(Stand: 01.01.2013) ca. 5.000 interessierte Sportvereinsmitglieder fiir einen neuen
Schnupperkurs und ca. 2.600 fir eine regelmiflige Aktivitit in einer neuen Sportart
bedeuten. Allerdings sei wiederum auf den Umstand hingewiesen, dass die Interes-
senten dann zumeist eine momentan betriebene Sportart gegen ein neues Angebot
austauschen wiirden.

Abbildung 30 zeigt, dass sich — wie auch in der Gesamtstichprobe — eine Vielzahl
von Vereinsmitgliedern Schnupperangebote im Bereich Fitnesstraining/Gymnastik
wunschen. Auch an den Asiatischen Kampfsportarten, an Yoga sowie am Wasser-
sport und Schwimmsport besteht groBleres ,Kennenlern-Interesse® seitens der
Vereinsmitglieder.
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Fitnesstraining/ Gymnastik
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Abbildung 30 Sportarten zum Kennen lernen bzow. regelmafigen Ausiiben (1 ereinsmitglieder)
Wird die Frage gestellt, ob die Absicht besteht, diese Sportarten auch regelmiflig in

Zukunft auszuiiben, so sinkt der Anteil der Personen insgesamt. Wihrend die An-
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zahl der Personen fast gleich bleibt, die sich im SchieBsport — hier vor allem beim
Bogenschieflen — ein regelmifBiges Engagement vorstellen konnen, ist der Anteil
tir ein regelmilliges Engagement beim Golf und beim Klettersport sogar deutlich
grofer als fur ein reines Kennenlernen der Sportart. In den anderen Bereichen las-
sen sich aber zum Teil deutliche Unterschiede zwischen dem Wunsch, die Sportar-
ten kennen zu lernen und der Absicht, diese auch regelmilig auszutiben, feststellen

(vgl. Abbildung 30).

A.7.3 Image und Perspektiven der Sportvereine aus Sicht der Mitglieder und
Nichtmitglieder

Anhand von Gegensatzpaaren sollten die Bremerhavener im Rahmen der Befra-
gung das Image der Vereine beurteilen, auch wenn sie aktuell kein Mitglied in ei-
nem Sportverein sind. Insgesamt zeigt sich bei der Beurteilung von acht unter-
schiedlichen Aspekten ein positives Bild der Sportvereine, vor allem bei den ei-
genen Mitgliedern. So empfindet ein Grofiteil der Vereinsmitglieder thren Sport-
verein als interessant®, ,,personlich® und ,,einladend. Hingegen erhalten die At-
tribute ,,flexibel® und ,,modern® eher geringere Zustimmung (vgl. Abbildung 31).

=—]a Nein, nicht mehr  «=lli=Nein, noch nie
interessant langweilig
preiswert teuer
flexibel starr
personlich anonym
einladend | ] abweisend
professionell amateurhaft
modern altmodisch
aktuell ! tiberholt

Abbildung 31 Image der Bremerbavener Sportvereine (nach Mitgliedschaft im Sportverein)
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Bei den Nichtvereinsmitgliedern werden alle Aspekte etwas kritischer beurteilt; hier
zeigt sich ein eher mittelmaBiges Image der Vereine. Hierbei ist es nicht relevant,
ob man frither einmal Mitglied in einem Sportverein oder ob man noch nie Mit-
glied in einem Sportverein war. Auffallend ist nur, dass gerade Personen, die noch
nie Mitglied in einem Sportverein waren, eine Vereinsmitgliedschaft iberdurch-
schnittlich oft als eher ,,teuer und ,,starr* emptinden.

Im Hinblick auf die zukiinftigen Perspektiven der Sportvereine wurden finf ver-
schiedene Aussagen zur moglichen Verinderung der Sportvereinsarbeit prisentiert,
die von den Befragten hinsichtlich ihrer Wichtigkeit beurteilt werden sollten. Hier
zeigt sich, dass gerade der Ausbau der Kinder- und Jugendarbeit den gréfiten
Stellenwert erhilt; der Ausbau gesundheitsorientierter Angebote wird als zweit-
wichtigste Aufgabe bezeichnet. Hingegen empfinden viele Befragte — auch die ak-
tuellen Vereinsmitglieder — eine stirkere Orientierung am Wettkampfsport nur als
teilweise erstrebenswert (vgl. Abbildung 32).

=——]a Nein, nicht mehr ==M==Nein, noch nie
Ausbau der

Kinder- &
Jugenarbeit

Ausbau
gesundheits-
orientierter
Angebote

Verbesserung
Qualifikation
Ehrenamt

stirkere
Orientierung
Freizeitsport

stirkere \.
Orientierung !

Wettkampfsport

Abbildung 32 Kiinftiger Stellemwert wichtiger Aufgaben fiir die Bremerhavener Sportvereine (nach Art der
Vereinsmitgliedschaf?)
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A.7.4 Fazit

Abschliefend sind die folgenden relevanten Aspekte zur aktuellen Situation und zu
den zukiinftigen Perspektiven der Bremerhavener Sportvereine hervorzuheben:

Die Zahl der Bremerhavener Vereinsmitglieder ist in den letzten neun Jahren
insgesamt deutlich gesunken (-3.892 Mitglieder = -14,0%). Allerdings findet
sich diese negative Mitgliederentwicklung nicht in allen Vereinen wieder.

Bemerkenswert sind vor allem die hohen Verluste in der Altersgruppe der
19- bis 40-Jahrigen (-2.002 Mitglieder = -28,2%), die sich auch in allen gro-

Beren Sparten wiederfinden.

In der Altersgruppe der 30- bis 49-Jahrigen sind die kommerziellen Sportan-
bieter als Organisatoren des Sporttreibens tiberdurchschnittlich stark vertre-

ten und liegen bei der Organisation des Sporttreibens vor den Sportvereinen
(vgl. Kap. A.4.1).

Die Sekundiranalyse des Sporttreibens der Vereinsmitglieder brachte zudem
zu Tage, dass ein Grof3teil der Aktivititen der Vereinsmitglieder nicht durch
die Sportvereine organisiert wird, sondern auf privater Ebene erfolgen.

Sportvereinsmitglieder haben weiterhin ein hohes Interesse daran, neue
Sportarten kennen zu lernen. Das gro3te Schnupperpotential liegt — dhnlich
wie bei der Gesamtbevélkerung — im Bereich ,,Fernost, Fitness, Gesundheit,
Wasser*

Das Image der Sportvereine wird grundsitzlich positiv beurteilt, nicht nur
bei den eigenen Mitgliedern, sondern auch mit leichten Abstrichen bei den
Nichtvereinsmitgliedern.

Das ,,negativste Image* besitzen die Sportvereine in den Altersgruppen der
40- bis 49-Jahrigen und bei den 50- bis 59-Jdhrigen. Hier erhalten die Verei-
ne in fast allen Kategorien die kritischsten Riickmeldungen von Seiten der
Befragten.

Uberdurchschnittlich positiv fallen hingegen die Riickmeldungen zum Image
der Sportvereine bei den unter 20-Jahrigen und den tiber 60-Jahrigen aus.

Der Ausbau der Kinder- und Jugendarbeit wird von fast allen Befragten als
,»sehr wichtig® eingestuft. Eine dhnlich hohe Bedeutung wird dariiber hinaus
nur beim ,,Ausbau der gesundheitsorientierten Angebote* gesehen.

Kinftig stellen sich den Sportvereinen zwei wesentliche Aufgaben: Zum einen ist

ein konstruktives Konzept zum Umgang mit der ,,gro3en Mitgliederliicke* bei den
mittleren Altersjahrgingen, vor allem bei den 19- bis 40-Jahrigen gefordert. Hier

weisen die Vereine hohe Mitgliederriickginge auf, wihrend die kommerziellen An-
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bieter in dieser Altersgruppe ihre stirksten Potentiale vorweisen konnen. Ange-
sichts der flexiblen Strukturen und des groflen Angebotsspektrums im Bereich
,Fitness/Gesundheit”, das die gewerblichen Anbieter vorweisen konnen, wird es
den Sportvereinen nicht leicht fallen, diese ,,Liicke in Zukunft zu schlieen.

Zum anderen muss der Sportverein versuchen, fiir seine beiden starksten Gruppen,
die ,,Jungen® und die ,,Alten®, weiterhin ein attraktives Angebot und neue Perspek-
tiven zu bieten. In beiden Altersgruppen (unter 20 Jahre und tiber 60 Jahre) besitzt
der Verein ein sehr hohes Ansehen und hohe Organisationsquoten, die im Senio-
renbereich noch steigerungsfahig sind.

Als ,,neue® Zielgruppe konnten sich die 60- bis 69-Jahrigen noch stirker als bisher
herauskristallisieren (vgl. Kap. A.6.2). Diese ,,jungen Alten® sind noch in hohem
Maf3e sportlich aktiv und interessiert. Mit Blick auf die zu erwartenden Bevolke-
rungszuwachse in dieser Gruppe ergibt sich hier fiir die Sportvereine ein groQ3es
Potential an neuen Mitgliedern, die zudem oftmals gentigend zeitliche Ressourcen
besitzen, um sich auch ehrenamtlich in den Vereinen zu organisieren. Ein Vorteil
der Sportvereine im , JKKampf* um diese Altersgruppe konnte sein, dass bisher in
dieser Gruppe der Stellenwert des Sportvereins noch etwas stirker ausgepragt ist
als der derzeitige der kommerziellen Anbieter. Zudem ist gerade in dieser Alters-
gruppe das Image der Sportvereine grundsitzlich eher positiv ausgepragt.

Aufgrund der Vielschichtigkeit der Entwicklungsprozesse im Sport und angesichts
der gesellschaftlichen Prozesse, die den Sport von aulen beeinflussen, kann es kei-
ne ,,Patentlésungen® fiir die Bremerhavener Sportvereine geben, wie sie ihre zu-
kiinftige Entwicklung gestalten sollen. Jeder Verein bzw. jede Sparte steht vor der
Aufgabe, eigene fachspezifische Losungen zu suchen, um sich auf dem ,,Markt*“ der
Sportanbieter positionieren zu konnen. Zielperspektive — gerade fiir die grof3eren
Mehrspartenvereine — sollte eine eigene Sportvereinsentwicklungsplanung sein, in
dem die augenblickliche Situation des Vereins, seine Stirken und Schwichen analy-
siert und die zukiinftigen Ziele festgelegt werden.

Generell wird es in Zukunft sicherlich notwendig sein, dass Sportvereine noch stir-
ker untereinander und zum Teil auch mit anderen Organisation bzw. Institutionen
kooperieren missen, um ,,zukunftsfihig® zu bleiben.
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A.8 Ausgesuchte Aspekte des Schwimmsports in Bremerhaven

Der Bereich ,,Schwimmen® gehoért zu den beliebtesten Sport- und Bewegungsakti-
vititen der Bevolkerung. Auch in Bremerhaven belegt er einen Spitzenplatz bei den
meistgenannten Sportarten und liegt nur knapp hinter dem Bereich Fitnesstrai-
ning/Gymnastik auf Platz 3. Aus diesem Grund und angesichts der Tatsache, dass
mit den Badern ein auf ein Bewegungsfeld spezialisierter Bereich der Kernsport-
stitten betroffen ist, besteht ein hohes Interesse, das ,,.Schwimmen differenzierter
zu betrachten. Da in der Sportverhaltensstudie die von der Bevolkerung genutzten
Schwimmbider erfragt wurden, stehen hierfir weitere nttzliche Daten zur Verfi-
gung. Im ersten Abschnitt werden ausgewihlte Grunddaten zum Schwimmsport in
Bremerhaven dargestellt, bevor im zweiten Unterkapitel auf die konkrete Nutzung
der Schwimmbader eingegangen wird.

A.8.1 Grunddaten zum Schwimmsport in Bremerhaven

Fast jeder dritte aktive Bremerhavener (32,2%) gab an, dass er eine Aktivitit bzw.
Disziplin aus dem Bewegungsfeld ,,Schwimmsport® mehr oder weniger intensiv
bzw. regelmillig betreibt. Unter diesen Bereich fallen vor allem das ,,Schwimmen
(29,0), aber auch die Wassergymnastik (3,1%). Mit Blick auf die Nutzung der glei-
chen Sportstitteninfrastruktur werden diese Einzelsportarten zur Gruppe
»ochwimmsport™ zusammengefihrt und auch im Folgenden gemeinsam betrachtet.

Im Schnitt geht jeder Schwimmsportler 4,0mal im Monat (0,9mal in der Woche)
seiner Aktivitit nach. Damit liegt der Schwimmsport im unteren Bereich bei der
Hiufigkeit der Sportaustibung. Wahrend er bei den absoluten Nennungen auf dem
3. Rang liegt, weist unter den zwanzig meist genannten Sportarten nur der Kegel-
sport eine geringere durchschnittliche Haufigkeit der Sportausiibung auf (vgl. Kap.
A.3.4). Die durchschnittliche Dauer einer Schwimmaktivitit liegt bei fast eineinhalb
Stunden (85,0 Minuten).

Tabelle 37 Grunddaten zum Schwimmsport in Bremerbaven
Schwimmsport DurChS.Chr.l.itt aller
Aktivititen
Grunddaten Schwimmsport
Hiufigkeit (im Monat) 4,0 9,2
Dauer pro Einheit (in Minuten) 85,0 72,4
Organisationsform
Verein 8,0% 15,1%
Selbst/Privat 78,1% 64,6%
Kommerzieller Anbieter 5,2% 13,3%
andere 8,6% 7,0%
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Organisiert wird der Schwimmsport in Bremerhaven tberwiegend privat (78,1%).
Nur jede zwolfte Aktivitiat wird durch den Sportverein (8,0%) organisiert. In glei-
cher GroBlenordnung liegt der Anteil der kommerziellen und sonstigen Anbieter.

Die geschlechter- bzw. altersspezifische Analyse der schwimmsportlich Aktiven,
zeigt keine grofleren Abweichungen zum Durchschnitt aller Aktivititen. So sind
mehr als die Hilfte der Schwimmsportler Frauen (56,0%). Im Hinblick auf das Al-
ter zeigt sich, das der Schwimmsport tendenziell in der Alterspanne der 20- bis 70-
Jéhrigen etwas stirker vertreten ist und bei den unter 20- und bei den tiber 70-
Jahrigen etwas schwicher betrieben wird. Allerdings liegen diese Abweichungen zur
Gesamtheit aller Aktiven bei maximal zwei Prozentpunkten (vgl. Tabelle 38).

Tabelle 38 Verteilung der schwimmsportlich Aktiven anf die Geschlechter und Altersklassen

H Schwimmsport | Durchschnitt aller Aktivititen
Geschlecht
minnlich 44,0% 48,6%
weiblich 56,0% 51,4%
Altersklassen
10-19 Jahre 11,6% 12,8%
20-29 Jahre 16,0% 16,2%
30-39 Jahre 13,0% 14,1%
40-49 Jahre 18,6% 17,4%
50-59 Jahre 16,9% 17,7%
060-69 Jahre 15,3% 13,5%
70-75 Jahre 8,4% 8,2%

Bremerhaven weist im Schwimmsport eine sehr hohe ,,Sport-vor-Ort Quote auf.
87,5% der schwimmsportlichen Aktivititen werden auf dem eigenen Stadtgebiet
aufgefithrt. Nur 10,8% der Aktiven verlassen zum Schwimmbadbesuch Bremer-
haven (vgl. Tabelle 39). Im Vergleich zu anderen Stiadten gehort dies zu den absolu-
ten Spitzenwerten.”*

Tabelle 39 Daten zum Pendlerverbalten der schwimmsportlich Aktiven in Bremerbaven

‘ Schwimmsport ‘ Durchschnitt aller Aktivititen
Sport vor Ort Quote

Bremerhaven 87,5% 83,6%
Bremerhaven und Umgebung 1,7% 6,6%
aullerhalb 10,8% 9,7%

Anfahrt zur Sportstitte
Anfahrtsweg (in km) 7,2 5,5
Anfahrtsdauer (in Min.) 16,1 12,5

4 Vgl. hierzu die Auspendlerquote des Schwimmsports in ausgewihlten Kommunen: Bremen (2002): 9,5%,

Wuppertal (2006/07): 30,5%, Remscheid (2006/07): 34,5%; Solingen (2007): 50,8%, Bochum (2007): 28,1%,
Bielefeld (2008): 23,6%, Landkreis Schaumburg (2008): 5,8%, Mannheim (2010): 29,2%, Disseldorf (2010):
12,1%, Soest (2011): 27,8%, Gladbeck (2011): 32,1%.
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Diese Tendenz spiegelt sich auch in den durchschnittlichen Anfahrtswegen und —
zeiten wieder. Hier sind leichte Abweichungen zwischen den durchschnittlichen
Anfahrtswegen und —zeiten aller Sportler (5,5 km; 12,5 Minuten) und denen der
Schwimmsportler (7,2 km; 16,1 Minuten) erkennbar (vgl. Tabelle 39).

GroBere Unterschiede zeigt allerdings ein nach dem Wohnort ditferenzierter Blick
auf das Pendlerverhalten der schwimmsportlich aktiven Bremerhavener (vgl. Tabel-
le 40).

Zunichst kann festgehalten werden, dass in den Stadtteilen Lehe (inkl. Wedde-
watden), Schiffdorferdamm/Surheide und Wulsdorf (inkl. Fischetreihafen) tber
90% der hier wohnenden Schwimmsportler in Bremerhaven vorhandene Bader
nutzen. In den Stadtteilen Leherheide und Mitte verbleiben jeweils ungefihr 88%
im eigenen Stadtteilen oder im restlichen Bremerhavener Stadtgebiet. Hohere Aus-
pendlerquoten finden sich hingegen bei den in Geestemiinde wohnenden
Schwimmsportlern. Hier verlisst ein Sechstel der schwimmsportlichen Aktiven das
Bremerhavener Gebiet vollstindig.

Tabelle 40 Das Pendlerverbalten der schwimmsportlich aktiven Bremerhavener nach Stadtteilen
Bremerhaven Bremerhaven und aullerhalb
Umgebung
Leherheide 87,8% 0,0% 12.2%
Lehe o o 0
inkl. Weddewarden 90,4% 19% 7%
Mitte 87,2% 0,0% 12,8%
Geestemiinde 80,4% 3,1% 16,5%
Schlffdorferdamm / 04,4% 0.0% 5.6%
Surheide
Wulsdorf o o 0
inkl. Fischereihafen 94,3% 0,0% 57
Gesamt 87,5% 1,7% 10,8%

Interessant ist auch ein Blick auf die negativen Rahmenbedingungen, die dazu fth-
ren, dass der Schwimmsport nicht mehr betrieben wird. Diese Ergebnisse bieten
Hinweise fir mogliche Verbesserungen im Bereich der Schwimmsportstitten. In
Tabelle 41 sind die vier am haufigsten genannten Grunde aufgefiihrt.

Fast ein Drittel (29,2%) der befragten Bremerhavener, die den Schwimmsport in
den letzten Jahren wieder aufgegeben haben, nannten den Grund ,,zu teuer®, ge-
folgt von ,keine Zeit (Familie/Beruf) mit 22,9%, ,Krankheit/Behinderung®
(12,5%) und ,,ungiinstige Zeiten* (12,5%).

Die prozentuale Auspragung der einzelnen Griinde unterscheidet sich markant von
dem Gesamtschnitt. Hierbei werden die beiden Punkte ,,zu teuer® und ,,ungiinstige
Zeiten® im Vergleich zu der Angabe aller Sportaktivititen deutlich haufiger ge-
nannt. Aus Zeitgrinden haben die ehemaligen Schwimmsportler ihre Aktivitit sel-
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tener aufgegeben als der Durchschnitt aller Aktivitaiten. Nur der Grund ,,Krank-
heit/Behinderung® wird im Vergleich zu allen Sportaktivititen dhnlich hdufig von
den ehemaligen Schwimmsportlern angesprochen.

Tabelle 41 Negative Rabmenbedingungen, die zur Aufgabe des Schwinmsports gefiibrt haben

Durchschnitt aller
Schwimmsport Aktivititen
Zu teuer 29,2% 15,9%
Keine Zeit (Familie/Beruf) 22,9% 30,5%
Krankheit/Behinderung 12,5% 14,3%
ungiinstige Zeiten 12,5% 7,3%
Sonstige Griinde 22.9% 32,0%

A.8.2 Die beliebtesten Schwimmbader der Bremerhavener

Im Folgenden soll noch ein detaillierter Blick auf die Nutzung der Bider geworfen
werden. Denn gerade in diesem Segment sind die Stadte zum einen den hohen Er-
wartungshaltungen von Seiten der Biirger — in Hinblick auf die quantitative und
qualitative Ausstattung der Bider — und zum anderen dem hohen Kostendruck
beim Betrieb der Bader ausgesetzt.

Die Bremerhavener konnten sich im Fragebogen dazu duflern, welche Bider sie in
Bremerhaven oder Umgebung, getrennt nach Sommer- und Winterzeitpunkt, ,,in
der Regel® besuchen. Die Bremerhavener gaben bei dieser Frage insgesamt 14 ver-
schiedene Bader an, davon erhielten allerdings nur sechs Bider mehr als 20 Nen-
nungen und sind dadurch im Rahmen der folgenden Analysen verwertbar.

Die Frage nach den besuchten Bidern wurde von 53,4% aller Befragten beantwor-
tet, obwohl nur 32,2% Schwimmen oder Wassergymnastik als eine ihrer drei
Hauptsportarten angegeben haben. An der Differenz lisst sich erkennen, dass ein
nicht unbedeutender Teil der Bremerhavener die Bader eher sporadisch besucht
und sich deshalb selbst nicht als ,,aktiver Schwimmsportler™ bezeichnet.

Das beliebteste Schwimmbad der Bremerhavener im Sommer ist das Bad 1
(34,1%), getfolgt von Bad 2 (23,4%) und dem Freibad Griunhofe (21,2%). Die Ran-
ge vier bis sechs belegen das Bad 3 (6,6%), die Moortherme Bad Bederkesa (4,6%)
und verschiedene Naturgewisser der Umgebung (3,5%).
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Bremerhaven, Bad 1
Bremerhaven, Bad 2
Bremerhaven, Freibad Grinhéfe
Bremerhaven, Bad 3

Bad Bederkesa, Moortherme

Verschiedene Naturgewisser

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0%
Anteil an den Nennungen in %

Abbildung 33 Die beliebtesten Schwimmibdder der Bremerbavener im Sommer

Jahreszeitbedingt findet im Winter eine Verschiebung von den Frei- zu den Hallen-
bidern statt. Hier profitieren vor allem das Bad 1 (43,0%) und das Bad 2 (38,9%).
Von den auswirtigen Bidern wird zum Winterzeitpunkt die Moortherme in Bad
Bederkesa leicht stirker genutzt.

Bremerhaven, Bad 1

Bremerhaven, Bad 2

Bremerhaven, Bad 3

Bad Bederkesa, Moortherme

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0%

Anteil an den Nennungen in %

Abbildung 34 Die beliebtesten Schwimmibdder der Bremerbavener im Winter

In Tabelle 42 sind die funf meistgenannten Bader aufgelistet, die sowohl von der
Allgemeinheit als auch von den eigentlichen ,,Schwimmsportlern® genannt wurden.
In der Rangfolge der Bider sind bis auf einen Rangtausch aber keine wesentlichen
Unterschiede zwischen den beiden Gruppen erkennbar.

In beiden Gruppen fithren Bad 1 und Bad 2 die Rangliste der beliebtesten Bader
deutlich an. Allerdings wird bei der allgemeinen Bevolkerung das Bad 1 und bei den
regelmilligen Schwimmsportlern das Bad 2 stirker genutzt. Insgesamt ist erkenn-
bar, dass es Bader gibt, die eher fiir Freizeitaktivititen und die eher fir den
Schwimmsport genutzt werden.
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Tabelle 42 Die beliebtesten Bdéder der Bremerhavener (allgemein und nur Schwimmsportler)
alloemein nur Schwimmsportler

Bremerhaven, Bad 1 38,4% 31,3%
Bremerhaven, Bad 2 31,1% 36,4%
Bremerhaven, Freibad Grunhofe 11,0% 12,6%
Bremerhaven, Bad 3 7,3% 9,8%
Bad Bederkesa, o o

Moortherme Aqua Vitales >1% 38%

Wird die Nutzung der Bider unter altersspezifischen Aspekten betrachtet, so sind
deutliche Unterschiede zu erkennen. Das Bad 1 ist vor allem bei den jiingeren Al-
tersklassen das beliebteste Schwimmbad. Mit Ausnahme der 20- bis 29-Jahrigen
nimmt es bei den unter 50-Jdhrigen deutlich den Spitzenplatz ein. Dagegen ist das
Bad 2 tendenziell eher bei den dlteren Jahrgangen beliebt. Bei den tber 50-Jdhrigen
ist es in jeder Altersdekade das meistgenannte Bad. Wihrend die Moortherme Bad
Bederkesa eher bei den mittleren Jahrgingen — insbesondere bei den 20- bis 29-
Jahrigen nachgefragt ist, kann das Freibad Grunhofe einen herausragenden Stel-
lenwert bei den 10- bis 19-]Jahrigen erzielen (vgl. Tabelle 43).

Tabelle 43 Die beliebtesten Bdader der Bremerhavener in den Altersklassen

10-19 | 20-29 | 30-39 | 40-49 | 50-59 | 60-69 | 70-75
Jahre | Jahre | Jahre | Jahre | Jahre | Jahre | Jahre

Bremerhaven, Bad 1 54,5% | 30,3% | 40,5% | 39,9% | 33,0% | 29,0% | 33,3%
Bremerhaven, Bad 2 18,2% | 37,8% | 26,9% | 30,2% | 37,9% | 39,8% | 33,3%
Bremerhaven, Bad 3 6,1% | 6,8% | 43% | 9,8% | 92% | 8,1% | 8,6%
Bremerhaven, 0 0 0 0 0 0 0
Frcibad Goriiohisfe 17,8% | 7,4% | 11,3% | 10,1% | 92% | 9,1% | 8,6%
Bad Bederkesa, 1,3% | 10,5% | 93% | 3,0% | 3,8% | 1,6% | 3,7%
Moortherme

Naturgewisser 1.0% | 12% | 1,7% | 1,8% | 3,1% | 2,2% | 2,5%

Eine nahere Betrachtung der Nutzerprofile der Bremerhavener Bider (vgl. Tabelle
44) bietet weitere interessante Ergebnisse. So wird das Bad 3 als einziges Bremer-
havener Bad eher von Minnern als von Frauen besucht. Besonders beliebt bei den
weiblichen Nutzern ist hingegen das Bad 2. Bei einer altersspezifischen Betrachtung
treten noch deutlicher spezielle ,,Baderprofile® heraus, die sich teilweise in Tabelle
43 schon angedeutet haben. So sind z.B. bei den Nutzern des Bades 1 und des
Freibads Griinhoéfe iiberdurchschnittlich oft die 10- bis 19-Jdhrigen vertreten. Das
Bad 3 ist hingegen besonders bei den 40- bis 69-Jdhrigen beliebt, wihrend das Bad
2 bei den 20- bis 29-Jahrigen tiberdurchschnittliche Anteile aufweist.

Auch beim Blick auf den Wohnort der Schwimmbadnutzer lassen sich deutliche
Praferenzen herauslesen. Die meisten Bremerhavener Bader dienen dabei der Nah-
versorgung des eigenen bzw. der unmittelbar benachbarten Stadtteile.
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Interessant ist auch ein Blick auf das beliebteste Bad der Bremerhavener, das sich
nicht auf Bremerhavener Stadtgebiet befindet: Die Moortherme in Bad Bederkesa.

Hier zeigt sich, dass die Bremerhavener die dieses Bad nutzen, in der Tendenz eher
Frauen sind (53,8%), vor allem zur Altersgruppe der 20- bis 39-Jahrigen gehoren
(67,4%) und stark aus den nordlichen Stadtteilen Leherheide, Lehe und Wedde-
warden stammen (60,8%).

Tabelle 44 Nutzerprofile der Bremerhavener Béder
[
£ 15 |s |s |sz|gz| ¢
£ | E- | Ea | Ee | 2E|EE| ¢
2 | 52| %z |82 |8 28| &
g g M g M g /M €9 m 3 g
| 2 2 2 8L | 22 g
A M aa /M M z M Z
Geschlecht (in %)
minnlich 48,6% | 46,8% | 44,7% | 56,8% | 48,0% | 46,2% | 50,0%
weiblich 51,4% | 532% | 553% | 432% | 52,0% | 53.8% | 50,0%
Altersklassen (in %)
10-19 Jahre 12.8% | 24.7% | 10.1% | 143% | 28.6% | 43% | 9.4%
20-29 Jahre 16,2% | 14,1% | 21,7% | 16,5% | 122% | 37,0% | 12,5%
30-39 Jahre 14,1% | 17,6% | 144% | 9,8% | 17,3% | 30,4% | 15,6%
4049 Jahre 17.4% | 195% | 18,1% | 24.8% | 17,3% | 109% | 18,8%
50-59 Jahre 17,7% | 12,4% | 17,6% | 18,0% | 122% | 10,9% | 25,0%
00-69 Jahre 135% | 7,8% | 132% | 11,3% | 8,7% 3,3% | 12,5%
70-75 Jahre 82% | 3.9% | 48% | 53% | 3,6% | 33% | 63%
Wohnort (in %)
Leherheide 13.8% | 259% | 72% | 114% | 92% | 21.7% | 9.7%
11;11}11.6\5(/6 ddewarden 32,6% | 36,9% | 20,3% | 53,8% | 18,5% | 39,1% | 48,4%
Mitte 11,7% | 78% | 11,9% | 13.6% | 5.6% | 7.6% | 19.4%
Geestemunde 281% | 185% | 38,1% | 114% | 42,1% | 25,0% | 16,1%
Schiffdorferdamm/ 43% | 3,6% | 58% | 38% | 62% | 43% | 0,0%
Surheide
Kﬁsgfsierdha n 9.6% | 7.2% | 167% | 61% | 185% | 22% | 6,5%

Bei der Weiterentwicklung der Bremerhavener Biderlandschaft sollten die Ergeb-
nisse der Einwohnerbefragung im Hinblick auf das Nutzerverhalten der Schwimm-
sportler und Badegiste mitbedacht werden, wenn tber die Standortentwicklung der
bestehenden Bider nachgedacht wird.
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Anlagen zum Kapitel A

e TFragebogen

e Aktivenquote nach ausgesuchten Merkmalen

e Sportverstindnis nach ausgesuchten Merkmalen

e Sportarten nach ausgesuchten Merkmalen

e Haufigkeit des Sporttreibens nach ausgesuchten Merkmalen

e RegelmiBigkeit des Sporttreibens nach ausgesuchten Merkmalen
e Organisation des Sporttreibens nach ausgesuchten Merkmalen

e Anteil des Wettkampfsports nach ausgesuchten Merkmalen

e Image der Sportvereine nach ausgesuchten Merkmalen

e Kinftiger Stellenwert wichtiger Aufgaben fur die Sportvereine nach ausge-
suchten Merkmalen
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Die Ergebnisse dieser Umfrage werden das zukunftige Bild der ,Sportstadt
Bremerhaven“ mitpragen. Deshalb bitten wir Sie, die nachfolgenden Fragen
vollstandig zu beantworten. |lhre Antworten werden anonymisiert erfasst und
ausgewertet.

Bitte beachten Sie die Hinweise zu den entsprechenden Fragen. Im Allgemei-
nen geben Sie nur eine Antwort je Frage. Sind mehrere Antworten maoglich,
wird dies mit dem Hinweis ,Mehrfachnennungen moglich!* ausdrucklich ge-
kennzeichnet.

Senden Sie bitte den Fragebogen im beiliegenden Freiumschlag spatestens
bis zum tt.mm.jjjj zurack. Es entstehen |hnen dabei keine Kosten. Fur Ruck-
fragen steht lhnen Herr/Frau ... (Tel.) vom Amt fur Sport und Freizeit der Stadt Bremerhaven (Zeitraum) zur
Verfugung.

1.1 In welchem Stadt- oder Ortsteil wohnen Sie?
(2B Weddewarden, I eherheide, Iehe, Mitte, Schiffdorfer-

damim, Geestemiinde ... )

1.3 In welchem Jahr sind Sie geboren?

1.2 Seit wann leben Sie in Bremerhaven? 1.4 maéannlich D

Seit Jahren weiblich D

hen sich anf alle Foormen gpogigcgm:g

s Sportireiben, Gesuna bort, Wet,

2.1 Wie ordnen Sie |hre sportlichen Aktivitaten ein? 2.3 Welche sportlichen Aktivitaten betreiben Sie im
Allgemeinen in Bremerhaven bzw. in unmittel-
Bewegungsaktive Erholung D barer Umgebung?
(z.B. Baden, Spazierengehen,
gemiitliches Radfahren) » Die am héufigsten betriebene Sportart
Sport treiben |:|
(z. B.Schwimmen, Wandern, @
sportliches Radfahren) wie oft? mal im Monat
nicht aktiv (bitte weiter mit Frage 5) D jeweils ca.: Minuten

2.2 Welche sportlichen Aktivitaten haben Sie in den

letzten vier Wochen wie oft in Bremerhaven * Dieam zweithdufigsten betriebene Sportart

bzw. in unmittelbarer Umgebung betrieben? E
Mehrfachnennungen maglich!
(Sie kénnen bis zu drei Sportarten angeben!) wie oft? mal im Monat
(Hinweis nur fiir Schiiler: Den verpflichtenden Sportunter- jeweils ca.: Minuten

richt bitte nicht berticksichtigen! Sportarten, die im Rahmen
des freiwilligen Schulsports (AG's, Wettkampfmannschaf-

ten etc.) betrieben werden, bitte angeben!) « Die am dritthdufigsten betriebene Sportart
Sportart: mal
Sportart: mal wie oft? mal im Monat
jeweils ca.: Minuten
Sportart: mal

Wenn Sie keinen Sport treiben oder nicht bewegungsaktiv sind,
bitte weiter mit den Fragen 5-7
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Beriicksichtigen Sie bei den folgenden Fragen die Reihenfolge der Sportarten, wie sie in Frage 2.3

unter A bis C angegeben wurden.

3.1 Betreiben Sie die Sportarten im Sommer und
im Winter_regelmaiq?

3.4 In bzw. auf welchen Anlagen liben Sie lhre

sportlichen Aktivitaten im Sommer und im Win-

ter aus?
Sommer Winter Sommer Winter
<| (@ <| (@ <| |m <| (@
Bitte nur ein Kreuz | 5| [§ S 5 Mehrfachnennungen | 5| |8 & E
in jeder Spalte! g g g g mdglich! Ei; § §_ g_
w 9] ] ]

regelmaRig 00 000 || Tun- Spert, Tennishallea ﬁ 0

D D D D D D Sportplatz, Tennisplatz D D D

Freibad D D D
gar nicht D D D D D D Hallenbad D D D

Pt W Wege 300 000
StralRen D D D D DD

offenes Gewasser D D D D D D
Bolzplatz D D D D D D
zuhause D D D D D D

andere Orte (Bitte eintragen!)

000 000

unregelmaRig

aaaa
aaaa
Qaaa

Mehrfachnennungen

moglich!

Sportart C

Verein

Selbst, auf frei zuganglichen Anlagen

Selbst, auf gemieteten Anlagen
(%B. Hallenbad, Tennishalle)

3.5 Fir die oben genannten Anlagen, auf denen

Sie zumeist aktiv sind, vergeben sie bitte fol-
gende Noten:

Schule (z.B. AG%)

Firma/Betrieb Biste r»',;en's}f j‘:\}:s:cibw s.r.;,':- Note P—
on (-2 6.’.’1‘5)2?3'{?1’
Kommerzieller Anbieter 1 =sehr gut
(2.B. Kurs im Fitnesscenter) 2 = gut E g
o 3 = befriedigend % g
4 = qusreichend
Krankenkasse D D D 5 = mangelhaft & &
Sonstige 000 Zustand der Sportstatte ((J (J (3 (3 I 0J
(zB. VHS, Hochschulsport - Bifte einfragen). Sstand der Uinkiaidrs EI EI D D D D
3.3 Nehmen Sie in einer Mannschaft und/oder als | i ISR U RN D D D D D D
Einzelperson an Wettkampfen teil?

3.6 Geben Sie bitte die Stadt- bzw. Oristeile Bre-
merhavens oder die Nachbarstédte an, in de-

< (& sy . :
g £ = nen Sie ihre Sportarten zumeist betreiben!
Ajkhrf ac}?nelnnw?gen £ £ (z.B. Surheide, Mitte, Lehe, Loxstedt etc.)
mdglich! S ] )
® gl || Sportart [4in
Ja, an Mannschaftswettkdmpfen D D D
Sportart E in

Ja, an Einzelwettkampfen D D D
Nein 0ao Sportart [§ in
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3.7 Mit welchem Verkehrsmittel erreichen Sie die
Anlagen im Sommer und im Winter?

Winter

Sommer

Mehrfachnennung
moglich!

zu FuR
Fahrrad
Mofa/Roller
Auto/Motorrad
Bahn oder Bus
3.8 Wie lange brauchen Sie, um den Ort zu errei-

chen, an dem Sie lhre Sportarten (A,B,C) zu-
meist austiben?

Sportart A | ca. min. Entfernung ca. km
Sportart B | ca. min. Entfernung ca. km
Sportart C L min. Entfernung ca. km

lhre Meinung ist gefragt!

4.1 Wie beurteilen Sie die Anzahl der in Bremer-

haven vorhandenen Sportgelegenheiten?

Rl
© : 2
$8 [2] |25 o
SE 2] 68 25
5 S ‘5 [ T =
55| sl |25 x2
> & gz =
3

Lauf-/Walking-Strecken
Inline-Skating-Strecken
Radwege

Bolzplatze

aaaa
aaaa
aaaa
aaaaQq

4.2 Wenn Sie in Bremerhaven oder Umgebung
Schwimmen gehen, welches Schwimmbad nutzen

Sie dabei in der Regel?
Name des Bades:

Im Sommer

Im Winter

5.1 Welche Sportarten haben Sie in den letzten

drei Jahren begonnen?

Sportart 1:
Sportart 2:

5.2 Welche Sportarten haben Sie in den letzten

drei_Jahren aufgegeben, da die Rahmenbe-
stig waren hohe Koster

%e, Unglinsti-
mehr)?

Sportart 1:

Griinde:

Sportart 2:

Grinde:

5.3 Gibt es Sportarten, die Sie_klinftig neu kennen

lernen oder regelmafig ausiiben moéchten?

0 nein
) ja, folgende Sportarten neu kennen lernen
(Schnupperkurse)

Od ja, folgende Sportarten neu regelméaiig

6.1 Bitte beurteilen Sie die Bremerhavener Sport-
vereine — auch wenn Sie kein Sportvereinsmit-
glied sind — mit Hilfe dieser Gegensatzpaare.

Beispiel: Wenn Sie die Sportvereine eher interessant finden,
machen Sie thr Kreuz bitte niher beim Wort ,interessant”.

Wenn Sie die Sportvereine eher langweilig finden, machen Sie
ihr Kreuz niher beim Wort , langweilig”

interessant (1 O O O O

langweilig
preiswert 00000 teuer
flexibel 00000 starr
persdénlich 00000 anonym

einladend O O O O O abweisend
professionellD O O O O amateurhaft
OO0 0O O O attmodisch
00000

modern

aktuell tiberholt

Gleich haben Sie es geschafft!
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Fiir wie wichtig halten Sie folgende Vorschlage zur Veranderung der Sportvereinsarbeit in Bremer-

haven?

vollig
Meinung

32
=
=
[+
H
£
S

e Ausbau der Kinder- und Jugendarbeit
e Ausbau von gesundheitsorientierten Angeboten
e Verbesserung der Qualifikation ehrenamtlicher Mitarbeiter

e starkere Orientierung am Freizeitsport

O O O O O unwiehtig
aaaaan
aaQaaaa

e starkere Orientierung am Wettkampfsport

Nehmen wir an, die Stadt Bremerhaven mochte einen bestimmten Geldbetrag (= 100 Punkte) fiir

Verbesserungen im Bereich der Sportanlagen und Bewegungsraume ausgeben. Wie sollte dieser Be-
trag (= 100 Punkte) ihrer Meinung nach auf die unten stehenden Méglichkeiten aufgeteilt werden?

Punkte
Bau neuer wettkampfgerechter Sportstatten
Modernisierung der stadtischen Sportstatten
Unterstiitzung der vereinseigenen Sportanlagen
Ausbau wohnortnaher Spiel- und Sportgelegenheiten
=100 Punkte

Allgemeine Merkmale

7.1 Sind Sie Mitglied in einem Sportverein? 7.5 Bisher erreichter héchster Schul- bzw.
Hochschulabschluss

nein, noch nie D

ja D nein. nicht mehr D noch in der Schul-/Hochschulausbildung D
wenn ja, , Volks-/Hauptschulabschluss D
in wie vielen in Bremerhaven? [ Mittlerer Schulabschluss/Mittlere Reife D
in wie vielen auBerhalb Bremerhaven? _____ Abitur/Fachabitur D

Hochschulabschluss D
(3 deutsche [ doppelte Staatsbiirgerschaft anderer Schulabschluss O
(7 andere kein Schulabschluss D
D Salt GBI ganztagig berufstatig

() seit Jahren teilzeitbeschaftigt (unter 35 Std.)

7.4. Sind Ihre Eltern in Deutschland geboren? Rentner, Pensiondre (nicht erwerbstétig) 0
D ja Arbeit suchend/arbeitslos D

|:| nein Hausfrau/-mann

D nur ein Elternteil Schiiler/-in, Student/-in, Auszubildende(r)
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Tabelle 45 Aktivenquote nach ansgesuchten Merkmalen
Aktivenquote
insgesamt mind. 1x pro Woche
Durchschnitt 70,8% 61,4%
Geschlecht
Minner 68,2% 59,9%
Frauen 74,0% 63,5%
Altersgruppen
10-19 Jahre 77,4% 67,7%
20-29 Jahre 72,5% 64,4%
30-39 Jahre 72,9% 68,2%
40-49 Jahre 70,6% 60,4%
50-59 Jahre 69,3% 59,8%
60-69 Jahre 65,4% 53,7%
70-75 Jahre 64,8% 53,6%
Vereinsmitgliedschaft
Ja 95,3% 84,9%
Nein, noch nie 53,0% 43,6%
Nein, nicht mehr 71,2% 61,0%
Wohnort
Leherheide 71,4% 59,4%
Lehe/Weddewarden 69,7% 61,1%
Mitte 76,1% 66,3%
Geestemunde 66,3% 56,9%
Schiffdorferdamm/Surheide 71,2% 64,4%
Wulsdorf/Fischereihafen 74,4% 68,4%
Nationalitit
deutsch 74,3% 65,4%
deutsch
(mit Migrationshintergrund) 65,1% 53,17
andere Staatsangehorigkeit 58,5% 51,1%
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Tabelle 46 Sportverstindnis nach ausgesuchten Merkmalen
bewegungsaktive Erholung Sport treiben
Durchschnitt 53,8% 46,2%
Geschlecht
Minner 48,0% 52,0%
Frauen 59,6% 40,4%
Altersgruppen
10-19 Jahre 26,4% 73,6%
20-29 Jahre 43,2% 56,8%
30-39 Jahre 55,0% 45,0%
40-49 Jahre 56,7% 43 3%
50-59 Jahre 61,2% 38,8%
60-69 Jahre 65,9% 34,1%
70-75 Jahre 67,1% 32,9%
Vereinsmitgliedschaft
Ja 27,1% 72,9%
Nein, noch nie 75,1% 24.9%
Nein, nicht mehr 56,7% 43.3%
Wohnort
Leherheide 53,8% 46,2%
Lehe/Weddewarden 52,8% 47 2%
Mitte 52,7% 47,3%
Geestemiunde 57,8% 42,2%
Schiffdorferdamm/Surheide 52,4% 47,6%
Whulsdorf/Fischereihafen 48.9% 51,1%
Nationalitit
deutsch 53,4% 46,6%
deutsch
(mit Migrationshintergrund) 58,77 41,3%
andere Staatsangehorigkeit 47,3% 52,7%




Tabelle 47 Sportarten (Lop Ten allgemein) nach ausgesuchten Merkmalen (Anteil der Ausprigung der Sportart in dem jeweiligen Merkmal)

Fitness- . . .
Radsport | training/ Schwimm- | -] ogg;n/ Spazﬁeren Wanldlgrn/ FuBlball | Kraftsport RI nlllme/ Tanzsport
Gymnastik sport Laufen gehen Walking ollsport
Durchschnitt 39,2% 34,5% 32,2% 18,5% 15,1% 12,0% 8,7% 5,1% 3,0% 2,8%
Geschlecht
Minner 43,2% 27,0% 29,2% 20,3% 12,4% 8,7% 16,3% 6,6% 3,3% 0,1%
Frauen 35,5% 41,6% 35,2% 16,8% 17,6% 15,0% 1,6% 3,7% 2,7% 5,4%
Altersgruppen
10-19 Jahre 27,0% 10,7% 29,2% 17,4% 2,9% 0,9% 26,2% 3,5% 6,2% 11,3%
20-29 Jahre 26,4% 34,0% 32,2% 29,1% 15,5% 8,0% 11,6% 5,1% 5,8% 1,2%
30-39 Jahre 43,7% 44,0% 29,8% 28,6% 11,3% 7,7% 9,4% 7,5% 3,0% 0,6%
40-49 Jahre 40,9% 38,7% 34,1% 19,9% 16,7% 9,5% 8,2% 7,9% 3,8% 1,3%
50-59 Jahre 49,1% 37,9% 29,9% 15,3% 21,0% 18,6% 2,5% 4,4% 0,3% 3,8%
60-69 Jahre 46,4% 35,6% 35,8% 7,5% 18,0% 21,3% 1,8% 3,5% 1,0% 0,9%
70-75 Jahre 38,1% 39,2% 34,1% 4,2% 18,1% 19,9% 0,0% 1,5% 0,0% 1,2%
Vereinsmitgliedschaft
Ja 28,3% 37,4% 21,2% 17,8% 9,8% 06,7% 21,0% 5,8% 4,2% 5,6%
Nein, noch nie 44,7% 26,2% 35,9% 17,2% 20,6% 18,1% 1,8% 2,2% 2,9% 2,4%
Nein, nicht mehr 43,3% 36,6% 38,0% 20,1% 16,3% 12,5% 4,2% 5,9% 2,4% 1,4%
Wohnort
Leherheide 35,0% 41,7% 34,6% 18,0% 12,2% 6,6% 7,0% 4,7% 2,1% 3,8%
Lehe/Weddewarden 41,6% 34,0% 30,9% 17,1% 13,7% 12,3% 8,2% 5,7% 3,4% 3,2%
Mitte 35,2% 34,0% 29,6% 31,3% 22,9% 9,7% 9,8% 6,1% 6,6% 2,2%
Geestemiinde 39,6% 27,8% 33,7% 15,9% 14,2% 14,3% 9,8% 5,6% 1,9% 2,4%
Schiffdorferdamm/Surheide 37,4% 41,9% 33,7% 21,8% 12,9% 12,1% 5,0% 3,9% 0,4% 2,5%
Wulsdorf/Fischereihafen 41,4% 42,2% 31,5% 13,6% 13,8% 16,3% 11,4% 2,3% 2,8% 2,9%
Nationalitit
deutsch 38,5% 37,4% 31,6% 16,9% 15,9% 12,8% 6,3% 4,5% 3,2% 3,7%
deutsch ~ 45,0% 26,2% 35,0% 19,9% 12,5% 10,8% 14,8% 8,6% 1,7% 0,0%
(mit Migrationshintergrund)
andere Staatsangehorigkeit 29,7% 24,2% 31,4% 37,8% 14,9% 06,5% 19,2% 3,5% 0,0% 1,0%
Einordnung des Sporttreibens
bewegungsaktiv 51,1% 23,4% 32,0% 12,2% 28,1% 10,2% 4,2% 3,1% 3,9% 2,4%
Sport treiben 30,9% 42,7% 31,7% 26,1% 3,3% 10,2% 11,9% 8,0% 3,0% 3,7%
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Tabelle 48 Haiufigkeit des Sporttreibens nach ausgesuchten Merkmalen
Minuten im Monat Stunden pro Woche
Durchschnitt 1.158,2 45
Geschlecht
Minner 1.305,5 5,0
Frauen 1.017,0 39
Altersgruppen
10-19 Jahre 1.485,2 5,7
20-29 Jahre 1.095,1 42
30-39 Jahre 1.233,3 4,7
40-49 Jahre 1.037,4 4.0
50-59 Jahre 972,0 3,7
60-69 Jahre 1.163,8 4.5
70-75 Jahre 1.293,6 5,0
Vereinsmitgliedschaft
Ja 1.388,9 5,3
Nein, noch nie 967,3 3,7
Nein, nicht mehr 1.095,9 42
Wohnort
Leherheide 1.012,5 39
Lehe/Weddewarden 1.188,7 4.6
Mitte 1.120,0 43
Geestemiinde 1.214.5 477
Schiffdorferdamm/Surheide 1.074,8 4.1
Wulsdorf/Fischereihafen 1.202,6 4.6
Nationalitit

deutsch 1.130,2 44
deutsch

(mit Migrationshintergrund) 11834 46
andere Staatsangehorigkeit 1.482.,6 5,7

Einordnung des Sporttreibens

bewegungsaktiv 1.014,4 39
Sport treiben 1.264,8 4.9




Tabelle 49

Regelmalfsigkeit des Sporttreibens nach ausgesuchten Merkmalen

Sommer Winter
regelmillig unregelmiBig gar nicht regelmilBig unregelmiBig gar nicht
Durchschnitt 77,1% 22,6% 0,4% 58,4% 32,4% 9,3%
Geschlecht
Minner 78,7% 20,9% 0,4% 55,9% 35,4% 8,7%
Frauen 75,4% 24.3% 0,3% 60,7% 29,4% 9,9%
Altersgruppen
10-19 Jahre 80,4% 18,6% 1,0% 53,0% 33,4% 13,6%
20-29 Jahre 70,4% 29,3% 0,3% 48,8% 39,4% 11,8%
30-39 Jahre 74,6% 25,4% 0,0% 61,0% 28,4% 10,5%
40-49 Jahre 76,6% 23,3% 0,1% 56,7% 33,7% 9,6%
50-59 Jahre 80,6% 18,5% 0,9% 61,4% 33,2% 5,4%
60-69 Jahre 76,7% 23.1% 0,2% 62,8% 30,1% 7,1%
70-75 Jahre 85,7% 14,3% 0,0% 74,3% 20,5% 5,2%
Vereinsmitgliedschaft
Ja 84,8% 14,8% 0,4% 67,4% 25,2% 7,4%
Nein, noch nie 68,0% 31,8% 0,2% 50,3% 37,6% 12,1%
Nein, nicht mehr 75,6% 24,0% 0,4% 55,5% 35,2% 9,3%
Wohnort
Leherheide 75,7% 24,0% 0,3% 65,0% 27,3% 7,6%
Lehe/Weddewarden 79,5% 20,5% 0,0% 60,9% 31,5% 7,6%
Mitte 77,2% 22.3% 0,5% 55,7% 33,3% 11,0%
Geestemiinde 75,6% 24 2% 0,2% 52,1% 36,5% 11,4%
Schiffdorferdamm/Surheide 76,9% 22.9% 0,2% 66,0% 27,5% 6,5%
Wulsdorf/Fischereihafen 75,2% 23.3% 1,6% 58,9% 30,1% 11,0%
Nationalitit

deutsch 77,5% 22,0% 0,5% 60,5% 31,1% 8,4%
deutsch 72,4% 27,6% 0,0% 48,7% 38,8% 12,6%
(mit Migrationshintergrund)

andere Staatsangehorigkeit 83,3% 16,7% 0,0% 57,8% 30,9% 11,3%

Einordnung des Sporttreibens

bewegungsaktiv 68,8% 30,9% 0,3% 45,3% 40,7% 14,1%
Sport treiben 83,5% 16,0% 0,5% 67,0% 26,1% 06,9%
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Tabelle 50 Organisation des Sporttreibens nach ansgesuchten Merkmalen
Sonstige
Selbst Sportverein ii)brirler‘ci‘r .Organisa—
tionsformen
Durchschnitt 64,6% 15,1% 13,3% 7,0%
Geschlecht
Minner 67,0% 16,6% 11,6% 4,9%
Frauen 62,2% 13,7% 15,1% 8,9%
Altersgruppen
10-19 Jahre 45,6% 33,8% 7,1% 13,5%
20-29 Jahre 74,3% 11,5% 9,5% 4,9%
30-39 Jahre 70,3% 8,5% 17,5% 3,8%
40-49 Jahre 03,9% 12,9% 17,7% 5,4%
50-59 Jahre 67,6% 12,0% 14,8% 5,7%
60-69 Jahre 63,2% 15,2% 12,2% 9,3%
70-75 Jahre 59,8% 17,8% 12,5% 9,9%
Vereinsmitgliedschaft
Ja 44.2% 39,1% 10,7% 6,0%
Nein, noch nie 77,4% 3,1% 11,5% 8,0%
Nein, nicht mehr 75,2% 2,7% 15,6% 6,5%
Wohnort
Leherheide 60,5% 15,7% 16,9% 06,9%
Lehe/Weddewarden 67,0% 15,5% 11,8% 5,8%
Mitte 68,6% 11,1% 13,0% 7,3%
Geestemiinde 65,1% 15,6% 12,4% 7,0%
Schiffdorferdamm/Surheide 59,2% 18,3% 15,6% 7,0%
Wulsdorf/Fischereihafen 58,3% 15,2% 15,9% 10,7%
Nationalitit
deutsch 62,9% 15,6% 14,3% 7,2%
deutsch
(mit Migrationshintergrund) 68,5% 13,8% 11,2% 6,5%
andere Staatsangehorigkeit 79,5% 10,1% 8,0% 2.3%
Einordnung des Sporttreibens
bewegungsaktiv 78,7% 7,3% 8,3% 5,7%
Sport treiben 55,5% 20,2% 17,9% 6,2%
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Tabelle 51 Anteil des Wettkampfsports nach ansgesuchten Merkmalen
Mannschafts- Finzelwettkampf kein
wettkampf Wettkampfsport
Durchschnitt 7,6% 4,1% 88,3%
Geschlecht
Minner 11,7% 5,3% 82,9%
Frauen 3,4% 2,9% 93,6%
Altersgruppen
10-19 Jahre 26,5% 10,5% 63,0%
20-29 Jahre 7,3% 4,8% 87,9%
30-39 Jahre 3,4% 1,3% 95,3%
40-49 Jahre 0,9% 4,6% 88,5%
50-59 Jahre 2,8% 1,5% 95,6%
60-69 Jahre 5,2% 4,1% 90,7%
70-75 Jahre 2,0% 1,7% 96,3%
Vereinsmitgliedschaft
Ja 21,4% 9,3% 09,3%
Nein, noch nie 0,5% 0,3% 99,2%
Nein, nicht mehr 1,0% 2,2% 96,8%
Wohnort
Leherheide 7,4% 2,2% 90,4%
Lehe/Weddewarden 6,9% 4,6% 88,5%
Mitte 4,4% 2,7% 92,9%
Geestemiinde 8,6% 5,1% 86,3%
Schiffdorferdamm/Surheide 9,1% 3,5% 87,4%
Wulsdorf/Fischereihafen 10,5% 4,3% 85,1%
Nationalitit

deutsch 7,3% 4,2% 88,6%
deutsch

(mit Migrationshintergrund) 8,57 4270 87,5%
andere Staatsangehorigkeit 6,8% 1,9% 91,3%

Einordnung des Sporttreibens

bewegungsaktiv 2,4% 1,0% 96,7%
Sport treiben 11,6% 7,0% 81,4%
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Tabelle 52 Kiinftiger Stellemwert wichtiger Aufgaben fiir die Bremerbavener Sportvereine nach ausgewdbhlten
Merkmalen (Anteil ,,sebr wichtig und ,,wichtig")
= X E
on O o0 & g 4 T 8 >
EEE | BER | BEY | 53T | £
AEE | AEE | §5E | FPEE 2
SR o> = oD g5 8 2
= < S 3
z <
Durchschnitt 31,7% 75,6% 66,4% 84,6% 90,2%
Geschlecht
Minner 34,2% 74,3% 64,7% 83,2% 91,2%
Frauen 29,1% 77,0% 68,1% 86,3% 89,2%
Alter
10-19 Jahre 47,1% 74,2% 65,2% 78,8% 84,0%
20-29 Jahre 34,6% 79,6% 58,3% 83,7% 87,8%
30-39 Jahre 35,2% 81,1% 68,4% 88,1% 95,1%
40-49 Jahre 26,8% 70,8% 67,7% 83,8% 94,0%
50-59 Jahre 25,5% 75,5% 72,1% 87,1% 89,9%
60-69 Jahre 26,6% 73,2% 65,7% 86,4% 91,3%
70-75 Jahte 28,6% 76,3% 67,6% 84,3% 85,2%
Vereinsmitgliedschaft
Ja 40,5% 76,9% 71,9% 83,0% 91,7%
Nein, noch nie 26,7% 09,6% 62,4% 84,0% 87,3%
Nein, nicht mehr 29,8% 78,7% 00,3% 85,9% 91,8%
Wohnort
Leherheide 37,0% 09,4% 69,4% 85,1% 88,8%
Lehe/Weddewarden 30,6% 78,5% 65,5% 84,1% 89,4%
Mitte 23,9% 72,2% 60,1% 78,9% 87,5%
Geestemiinde 34,4% 75,7% 66,7% 87,4% 92,8%
Schiffdorferdamm/Surheide 28,0% 74,0% 78,0% 80,8% 94,3%
Wulsdorf/Fischereihafen 33,3% 80,5% 68,9% 86,2% 90,5%
Nationalitit
deutsch 28,9% 75,6% 67,9% 85,3% 92,4%
((irfllilttsl\c/filgrationshintergrun d) 37,2% 72,7% 63,7% 84,6% 84,2%
andere Staatsangehorigkeit 45,3% 86,7% 64,0% 84,5% 86,3%
Einordnung des Sporttreibens
bewegungsaktiv 27,0% 75,3% 67,1% 85,4% 91,7%
Sport treiben 39,0% 79,8% 67,6% 82,3% 91,3%

Erlduterung: Der zukiinftige Stellenwert der Aufgabe konnte anhand einer 5er-Skala eingeschitzt wer-

den (von 1= ,sehr wichtig” bis 5 =, ;sehr unwichtig®)
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Tabelle 53 Image der Bremerbavener Sportvereine nach ausgewdblten Merkmalen
L | . ' s | 35| 8 -
f2 5y |3 |SE|EE|EE| 8| at
5 zc|F8|SE|z2e|z8|2¢| 2%
SE|ET |27 8|22 | S8 EE |8
c— | & 2. 3= | 2§ =
= o,
Dutrchschnitt 259 | 300 | 3,15 | 271 | 287 | 292 | 3,05 | 2,86
Geschlecht
Minner 2,57 | 3,01 3,06 | 2,78 | 2,87 | 3,01 3,08 | 290
Frauen 2,61 | 298 | 324 | 2,63 | 2,87 | 2,82 | 3,02 | 2,82
Alter
10-19 Jahre 259 | 296 | 2,82 | 257 | 245 | 2,63 | 2,76 | 2,66
20-29 Jahre 2,01 332 | 3,14 | 2,75 | 3,07 | 3,01 3,09 | 2,383
30-39 Jahre 257 | 287 | 3,16 | 2,75 | 297 | 291 326 | 294
40-49 Jahre 278 | 293 | 3,20 | 281 3,02 | 3,08 | 3,15 | 3,09
50-59 Jahre 2,65 | 299 | 3,65 | 2,74 | 295 | 3,06 | 321 | 296
60-69 Jahre 239 | 281 | 2,87 | 2,61 | 270 | 2,74 | 2,78 | 2,67
70-75 Jahre 224 1 299 | 2,79 | 251 | 254 | 280 | 2,83 | 259
Vereinsmitgliedschaft
Ja 240 | 276 | 291 | 241 | 257 | 2,75 | 3,04 | 2,83
Nein, noch nie 2,68 | 333 | 3,11 | 299 | 299 | 298 | 287 | 2,75
Nein, nicht mehr 2,65 | 297 | 331 | 2,73 | 297 | 3,00 | 3,17 | 294
Wohnort
Leherheide 250 | 296 | 299 | 2,70 | 2,76 | 2,84 | 2,88 | 2,69
Lehe/Weddewarden 2,57 | 3,11 326 | 281 | 2,87 | 295 | 3,11 | 288
Mitte 253 | 280 | 3,17 | 2,81 | 298 | 293 | 3,15 | 298
Geestemiinde 2,63 | 3,02 | 3,08 | 2,64 | 290 | 292 | 3,02 | 2,84
Schiffdorferdamm/Surheide | 2,68 | 3,02 | 321 | 255 | 286 | 2,92 | 3,16 | 292
Wulsdorf/Fischereihafen 271 | 289 | 3,19 | 2,62 | 2,87 | 297 | 3,06 | 298
Nationalitit
deutsch 2,61 | 291 321 | 2,69 | 2,89 | 292 | 3,09 | 290
deutsch
(mit Migrationshintergrund) 252 | 313 | 3,02 | 281 | 2,80 | 2,85 | 298 | 2,77
andere Staatsangehorigkeit 238 | 3,63 | 290 | 2,77 | 281 3,15 | 2,87 | 2,73
Einordnung des Sporttreibens
bewegungsaktiv 2,66 | 3,16 | 328 | 2778 | 295 | 2,89 | 3,01 | 285
Sport treiben 249 | 276 | 3,14 | 2,62 | 2,84 | 294 | 320 | 295

Erlduterung:

Das Image der Sportvereine in Bremerhaven sollte anhand von acht Gegensatzpaaren mit

Hilfe einer 5er-Skala beurteilt werden. Je mehr der Wert sich 1,0 annidhert, desto positiver

wird der Verein in diesem Bereich beurteilt, je nidher der Wert zur 5,0 tendiert, desto nega-

tiver fillt die Beurteilung aus.
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Die Sportstatten der Stadt Bremerhaven, thre Nut-
zung und thre Bewertung durch die Nutzer
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B.1 Zur Struktur und zum Inhalt der Datenbank ,Sportstittenatlas
Bremerhaven*

Sportraume bilden die materielle Basis fiir das lokale Sporttreiben. Wiirden die
Stidte und Gemeinden keine speziellen Flichen ausweisen und teilweise in Koope-
ration mit anderen Triagern als Sporteinrichtungen ansprechend gestalten und f61-
dern, wire es um das Sportengagement der Birgerinnen und Biirger schlecht be-
stellt. Deshalb wird die Sportinfrastruktur seit Jahrzehnten in gesonderten Ausbau-
programmen mit Verweis auf ihre grundlegende Funktion fir die Realisierung ge-
sundheits-, sozial- und freizeitpolitischer Ziele geférdert.”” Zudem sind Sportanla-
gen in jingerer Zeit auch als Aushingeschilder fiir die kulturelle Qualitat der Stiadte
thematisiert worden. Dartiber hinaus findet sich - mit Blick auf die Folgen des Wer-
tewandels in unserer Gesellschaft - ein kritischer Diskurs Gber die Qualitit unserer
Sportstitten.”

Wenn im Folgenden von ,,Sportstitten und Sportgelegenheiten® die Rede ist, soll
damit signalisiert werden, dass nicht nur das Sportengagement, sondern auch der
Sportraumbegriff mehrperspektivisch zu sehen ist.”” So sind einerseits in Bremer-
haven gebaute Anlagen, die Sportstitten im engeren Sinn, vorhanden. Hierunter
fallen die Sportstitten der Grundversorgung, d.h. die Hallen- und Freibider, die
Spiel- und Sportplitze sowie die Turn- und Sporthallen.”® Zu den Sportstitten in
einem erweiterten Verstindnis sind auch die gestalteten Anlagen zu rechnen; hier
werden die Freianlagen (z.B. Kinderspielplitze und Bolzplitze), die gedeckten An-
lagen im Wohnbereich, die Naherholungsanlagen und die Sportgelegenheiten zuge-
ordnet.”

Der ,,Sportstattenatlas der Stadt Bremerhaven® soll in Form einer differenzierten
Dokumentation und einer dynamischen Datenbank die in Bremerhaven vorhande-
ne Sportinfrastruktur abbilden. Deshalb wurde versucht, alle gedeckten und unge-
deckten Sportanlagen einschlief3lich der Sondersportanlagen systematisch zu erfas-

35 Als groBte und bekannteste Aufbauprogramme sind sicherlich der Goldene Plan (vgl. DOG (1961)) und der
Goldene Plan Ost (vgl. DSB (1992)) zu nennen.

36 Einen Uberblick iiber den Kenntnis- und Diskussionsstand zu Anfang und Ende der 1990er Jahre findet sich
u.a. bei Hibner (1994) S. 94-102 und Riitten & RoBkopf (1998). Zur aktuellen Diskussion tber die Weiter-
entwicklung von Sportstitten vgl. Wetterich, Eckl & Schabert (2009).

37 Vgl. hierzu w.a. Dieckert & Koch (2001) und Koch (1997); ebenso Bach (1991) und Westfilischer Turner-
bund (Hrsg.) (2000).

38 Vgl. Roskam. (2003). Eine Ubersicht zu den vorhandenen Sportstitten bietet u.a. Hitbner (2003). In vielen
Stidten und Gemeinden bieten die Sportstittenentwicklungspline eine Ubersicht zu den in den jeweiligen
Korperschaften vorhandenen Anlagen; vgl. fiir die Mitglieder in der Arbeitsgemeinschaft Deutscher Sportim-
ter (ADS) die Ubersicht bei Hiibner (2000) und die Uberblicksbeitrige von Hiibner & Langrock (1994) und
Hubner & Voigt (2004).

39 Zum Verstindnis von Sportgelegenheiten sei auf die Definition von Bach (1991) verwiesen. Demnach sind
Sportgelegenheiten ,,Flichen, deren Primirnutzung eine Sekundirnutzung in Form von informellem Sport™
zulidsst. Zum Beispiel der asphaltierte Parkplatz eines Kaufhauses (Primirnutzung), der nach Geschiftsschluss
als Rollsportfliche zur Verfiigung steht.
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sen. Die exakte Bestandsaufnahme ist ein eigenstindiger Baustein im Rahmen der
Sportstittenentwicklungsplanung. Gemeinsam mit den Ergebnissen einer Sport-
verhaltensstudie kann der Atlas dazu dienen, eine Bilanzierung von Angebot (an
Sportanlagen) und Nachfrage (nach Sportanlagen) vornehmen zu kénnen.

Bei der Erstellung des ,,Sportstittenatias der Stadt Bremerhaven™ gilt es, die grundlegen-
den Merkmale der jeweiligen Sportstatten bzw. der fur Spiel und Sport nutzbaren
Flichen (z.B. Schulhéfe), die sportartspezifische Eignung und die Nutzungskapazi-
taten differenziert zu erfassen.

Tabelle 54 Kriterien fiir sportartspezifische Eignung (Ausziige)
Badminton
Trainingsbetrieb Wettkampfbetrieb
Hallenart/-groBe (vgl. Tab. A.2. . . n Einzelhalle (EH) nicht mog-
DIN 18032 Teil 1, S, 9) Keine Binschrinkung lich
Spiclfeldmarkierungen mmde.:st.ens E1gzelhme, Emzel.—. und Doppellinien, 4
Haarlinie ausreichend cm, griin
Netzpfosten, Netze Nein Ja
Basketball
Trainingsbetrieb Wettkampfbetrieb

EH und Hallenteil DH 22 m x

DIN 18032 Teil 1, S. 9)

Hallenart/-groBe (vgl. Tab. A.2.

Hallenteil Doppelhalle (DH) 22
m x 18 m x 7 m nicht mdglich

26 m x 7 m nicht international

Spielfeldmarkierungen

Zone, Haatlinien ausreichend

Seitenlinie, Zone, Zonenkreis,
Mittelkreis, 3-Punkte-Linie,
5cm, schwarz

VorschriftsmiBlige Korbanlage

DIN 18032 Teil 1, S. 9)

ziglich der Deckenhdhe

nach Bestimmung des Sport- Nein Ja
fachverbandes
Volleyball
Trainingsbetrieb Wettkamptbetrieb
Hallenart/-groBe (vgl. Tab. A.2. | EH mit Einschrinkungen be- EH nicht moglich

Spielfeldmarkierungen

Seitenauslinie, Haarlinie ausrei-
chend

Seitenauslinie, Angriffslinie,
Mittellinie, Aufgabenraum, 5
cm, blau

VorschriftsmiBlige Korbanlage
nach Bestimmung des Sport-
fachverbandes

Ja

Ja

Fir die Sportstittenentwicklungsplanung ist es relevant zu wissen, wie viele Anla-
geneinheiten fir die stirker nachgefragten anlagerelevanten Sportarten in Bremer-
haven zum Betrachtungszeitpunkt insgesamt zur Verfligung stehen. Die Untersu-
chung der vorhandenen Anlagen, z.B. die Erfassung einer Zweifachhalle, muss
dartiber Aufschluss geben, fur welche Sportarten sie in welchem Umfang funkti-
onsgerecht ist.
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So verfiigt eine Dreifachhalle mit den NormmaBen von 27 m x 45 m x 7 m*, die in
drei Trakte a2 15 m x 27 m unterteilbar ist, bei einer minimalen Spielfeldmarkierung
und Kérben an den Lingsseiten, z.B. fiir den Ubungsbetrieb Basketball iiber drei
Anlageneinheiten; fir den Wettkampfbetrieb, der sich an den Richtlinien des Fach-
verbandes bez. Markierungen und Auslaufzonen zu orientieren hat, ist jedoch in
der Dreifachhalle nur eine Anlageneinheit verfugbar (vgl. Tabelle 54). An diesem
Beispiel ist erkennbar, dass Aussagen zum vorhandenen Sportstittenangebot solan-
ge unzuverlissig sind, wie lediglich die Anzahl und die Gré8e der vorhandenen An-
lagen aufgelistet werden. Zuverlassige Planungsgrof3en mtussen die vorhandenen
sportartspezifischen Anlageneinheiten differenziert nach Ubungs-/Trainings- bzw.
Wettkamptbetrieb exakt benennen kénnen.

Fir die Erfassung der Sportstitten und -gelegenheiten und die rechnergestutzte
Arbeit mit den erhobenen Daten wird die im Microsoft Office-Professionell enthal-
tene Datenbank MS-ACCESS® genutzt; sie wurde entsprechend der o.a. speziellen
Notwendigkeiten konfiguriert und mit einer benutzerfreundlichen Meniifithrung
ausgestattet, um eine dynamische Aktualisierung und vergleichsweise einfache Zu-
griffsmoglichkeiten zu gewihrleisten. Die Dateneingabe, die Datenvalidierung und
die Auswertung erfolgte durch die Forschungsstelle , Kommunale Sportentwick-
lungsplanung® (FoKoS) der Bergischen Universitit Wuppertal.

Die Datenbank bietet fiir den Bereich der Hallen und AuBenanlagen einen Uber-
blick tiber die Erfassungsfelder und die rund 200 Merkmalsdimensionen, die unter-
sucht werden. Zur Erhéhung der Bedienerfreundlichkeit und einer korrekten Ein-
gabe sind an den jeweiligen Eingabefeldern spezifische Zusatzinformationen zu
den Kiriterien fur die sportartspezifische Eignung unterlegt worden.

Die Erfassung der Sportanlagen erfolgte im Verlauf des Jahres 2013. Bereits beste-
hende Datenbestinde des Amtes fir Sport und Freizeit der Stadt Bremerhaven
wurden durch Informationen aus anderen Verwaltungsbereichen (Gartenbauamt,
Badergesellschaft etc.) erganzt. Neben den Sportstitten der Grundversorgung, zu
denen die Sporthallen, die Bider, die AuBlensportanlagen (einschlieSlich Tennis-
platze) gerechnet werden, sind noch zahlreiche weitere Anlagenarten erfasst wor-
den. Dazu zihlten z.B. die Reit-, Schie3- und Wassersportanlagen (vgl. Tabelle 55).
Die Anlagen der kommerziellen Sportanbieter wurden durch eine Internetrecher-
che der Forschungsstelle ermittelt. Kein Bestandteil des Sportstittenatlasses sind
bisher die sogenannten Sportgelegenheiten. Zudem wurde der bau- und sicherheits-
technische Zustand der Anlagen vereinbarungsgemal3 nicht beurteilt. Ebenso ent-
fillt eine Erfassung der 'kurzlebigen' Geriteausstattung.

40 Vol DIN 18032, Teil 1, 2.



Zur Struktur und zum Inhalt der Datenbank ,,Sportstittenatlas Bremerhaven® 105
Tabelle 55 Im Sportstittenatias der Stadt Bremerbaven erfasste Sportanlagen nach Anlagentypen
Hallen fir Tur-
AuBensport- Biider nen, Spiele und Sondersport- Sonstige
anlagen Mehrzwecknut- anlagen Sportfliche
zung
. Dreifach- Beachvolleyball- | sonstige
Bolzplatz Freibad Sporthalle anlage ’ AuBerigsportﬂéiche
GroBspielfeld Hallenbad Einfach- Billardanlage Schulhof
Sporthalle
Kleinspielfeld Lehrschwimm- | Gymnastikraum | Bouleanlage
becken
LA-Anlage Sep. Becken Kraftraum Bowling-/
Kegelbahn
LA - Kampfbahn Turnhalle Dojo
Typ B Fitnessstudio/
Fitnessbereich
Kursraum
Minigolfanlage
Reitsportanlage
Schief3sport-
anlage
Skateboardanlage
Soccerhalle
Tanzsaal/-raum
Tennisanlage
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B.2 Anzahl und Trigerschaft der Sportstitten in Bremerhaven

Nachdem in diesem Abschnitt zunichst die Art und Anzahl der Sportanlagen in
Bremerhaven dargestellt werden, finden sich in den nichsten Kapiteln Ausfihrun-
gen zu den Nutzungspriferenzen der Sportanlagen, zur Beurteilung der Qualitat
und Entfernung der genutzten Anlagen sowie Analysen zur Verkehrsmittelwahl bei
der Anfahrt der Bremerhavener zu ihren Sportstitten.

B.2.1 Art und Anzahl der Sportanlagen in Bremerhaven

In der Erhebungsphase der Sportstitten in Bremerhaven im Jahr 2013 konnten
insgesamt 140 Sportanlagen mit 270 Einzelsportstitten erfasst und in der Da-
tenbank dokumentiert werden.

Die Vielzahl der Sportstitten ist innerhalb des Sportstittenatlasses zu finf grof3en
Anlagenarten (Sporthallen, AulBlensportanlagen, Bader, Sondersportanlagen und
sonstigen Sportflichen) subsummiert worden (vgl. Tabelle 56), die sich wiederum
aus 34 spezielleren Anlagentypen zusammensetzen.*'

e Insgesamt sind 108 AuBlensportanlagen vorhanden. Hierzu zihlen 32 Grof3-
spielfelder, 20 Trainingsflichen sowie 21 Bolzplitze und fiinf Kleinspielfelder.
An den fur die Leichtathletik vorgesehenen Sportstitten sind sechs Kampf-
bahnen vorhanden.

e  ZahlenmiBig ebenfalls sind auch die 66 Hallen fiir Turnen, Spiele und
Mehrzwecknutzung in Bremerhaven stark vertreten. Dazu gehoren 47
Turn- und Sporthallen, zu denen die normierten Einfach-, Zweifach- und
Dreifach-Sporthallen sowie die nicht normgerechten Turnhallen und eine
Spielsporthalle zu rechnen sind. Hinzu kommen zwolf Rdume fur Gymnastik,
Kraft- und Kampfsport, sechs fiir das Tanzen und einer fir Tischtennis.

° In Bremerhaven wurden neun Bider erfasst. Neben dem Freibad und einem
Hallenbad gibt es in Bremerhaven zwei Erlebnisbader, vier Lehrschwimmbe-
cken und ein Naturfreibad.

e  Auch die erfassten 60 Sondersportanlagen, worunter spezielle Anlagen fiir
einzelne Sportarten verstanden werden, besitzen ein nicht unerhebliches
Ausmal}. Zu diesem Anlagentyp werden u.a. die acht Tennisanlagen mit insge-
samt 43 Einzelplatzen, die Reit- und Schie3sportanlagen aber auch die Was-
sersportanlagen gerechnet. Vergleichsweise neu sind die Beachvolleyballfelder.
Ebenfalls zu diesem Bereich zihlen die kommerziellen Sportanlagen wie Fit-
nessstudios und Bowling-/Kegelbahnen.

4 Die gewihlte Kategorisierung und Klassifizierung weicht in einigen Punkten mit Absicht von den Bezeich-
nungen ab, die in den ,,Richtlinien fiir die Schaffung von Erholungs-, Spiel- und Sportanlagen® gewihlt wor-
den sind MOG 1961). Vgl. den Uberblick zu Sportstitten bei Roskam (2003).
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Tabelle 56 Ubersicht iiber die in der Datenbank WSportstittenatla